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Meinem  Vater. 


Vorwort. 


Das  Werk,  dessen  ersten  Theil  ich  hiermit  der  Öffent- 
lichkeit übergebe,  soll  in  zwei  Bänden  die  Geschichte  der 
Normannen  in  IJnteritalien  und  Sicilien  bis  zur  Nachfolge  der 
Staufer  auf  dem  Königsthrone  von  Palermo  zur  Darstellung 
bringen. 

Dass  trotz  mancher  Anläufe  und  Versuche,  eine  solche 
Aufgabe  zu  lösen,  der  Gegenstand  noch  der  Mühe  verlohnt, 
wird  der  Kundige  gewiss  zugeben. 

Die  Ereignisse,  welche  in  diesem,  gleichsam  die  Einleitung 
bildenden,  Bande  geschildert  werden,  sind  zwar  von  der  histo- 
rischen Forschung,  namentlich  im  Zusammenhange  mit  der 
Kaiser-  und  Reichsgeschichte,  wiederholt  berührt  worden. 
Wie  viel  ich  daher  meinen  Vorgängern  auf  diesem  Gebiete, 
Gelehrten  wie  Bresslau,  Giesebrecht,  Meyer  v.  Knonau,  Stein- 
dorff  u.  a.,  verdanke,  davon  legt  jede  Seite  dieses  ersten  Theiles 
Zeugniss  ab.  Ebenso  haben  zahlreiche  Einzeluntersuchungen, 
z.  B.  die  Aufsätze  von  F.  Hirsch  und  Baist  über  Amatus  von 
Monte -Cassino,  mir  meine  Aufgabe  wesentlich  erleichtert. 
Dennoch  bin  ich  nicht  nur  in  der  Gesamtauffassung,  sondern 
auch  in  Einzelfragen  nicht  selten  eigene  Wege  gegangen  und 
überall  selbstprüfend  an  die  Quellen  herangetreten. 

Die  Vorgeschichte  der  unteritalischen  Normannen  in  der 
Normandie  und  die  Geschichte  ihrer  Vorfahr^i  im  europäischen 
Norden  in  meine  Darstellung  hineinzuziehen,  habe  ich  unter- 
lassen. Der  durch  die  Normannen  vermittelte  Einfluss  nord- 
germanischer und  französischer  Elemente  auf  die  Gestaltung 
des  siciHschen  Staatswesens  und  seiner  Cultur  wird  in  dem 
zweiten  Theile  seine  Beleuchtung  erfahren,  wo  nach  Abschluss 


ly 

der  äusseren  Geschichte  der  Entstehung  des  sicilischen  König- 
reichs der  N'ormannen  die  Ausbildung  des  staatUchen  und 
culturellen  Lebens  in  diesem  Reiche  geschildert  werden  soll 
Hier  wird  auch  ein  Rückblick  zu  werfen  sein  auf  die  inneren 
Zustände  der  unteritahschen  Landschaften  unter  byzantinischer 
Herrschaft  und  Siciliens  zur  Zeit  des  Sarazenenthunis.  Liso- 
fern  werden  jene  späteren  Abschnitte  die  Darstellung  dieses 
Bandes  ergänzen. 

Die  Anmerkungen  unter  dem  Text  habe  ich  möglichst 
knapp  gehalten.  Ausgedehntere  Quellennachweise  und  aus- 
fuhrlichere Begründungen  meiner  Auffassung  und  Darstellung 
habe  ich  als  längere  Noten  in  den  Anhang  verwiesen. 

Die  Forsetzung  des  Werkes  soll  möglichst  bald  erfolgen, 
doch  wird  ein  längerer  Aufenthalt  in  Italien  zur  Ausbeutung 
der  dortigen  Archive  und  Bibhotheken  die  dazu  nothwendige 
Voraussetzung  sein. 

Halle  a.  s.  Dl.  L.  Ton  Heinemann. 

im  December   1893. 
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Erster  Abschnitt. 

TJnteritalien  bis  zum  11.  Jahrhundert, 

Es  ist  das  tragische  Geschick  mancher  Länder  gewesen, 
dass  gerade  auf  ihrem  Boden  die  grossen  Gegensätze  der  Welt- 
geschichte ihren  Ausgleich  gesucht  haben.  Das  trifft  von  allen 
Theilen  des  Erdkreises  am  meisten  auf  Italien  zu  und  besonders 
auf  die  südliche  Hälfte  der  apenninischen  Halbinsel  mit  dem 
eng  verbundenen  Sicilien,  wo  so  mancher  welthistorische  Kampf 
unter  Vernichtung  der  Kraft  und  Blüthe  des  einheimischen 
Volkes  ausgefochten  worden  ist.  Es  war  das  zweifelhafte  Schick- 
sal dieser  Gegenden,  auf  der  Grenzscheide  grosser  Völkersysteme 
zu  liegen,  die  durch  ihren  Gegensatz  den  Gang  der  Weltge- 
schichte bestimmt  haben.  Im  Alterthum  haben  hier  Phönizier 
und  Römer  um  die  Herrschaft  gestritten,  und  dieser  Kampf 
zwischen  Morgenland  und  Abendland  wiederholte  sich  im 
Mittelalter,  als  die  drei  Weltmächte  jener  Tage,  die  dem  Islam 
unterworfenen  Völker  des  Orients,  das  abendländische  Kaiser- 
reich deutscher  Nation  und  jener  mächtige  Torso  der  alten 
römischen  Monarchie,  das  Kaiserreich  von  Byzanz,  auf  dem- 
selben Schauplatze  zusammentrafen.  In  diesem  gewaltigen 
Ringen  hat  das  Volk,  dem  die  nachfolgende  Darstellung  ge- 
widmet ist,  eine  hervorragende  Rolle  gespielt.  Ihm  ist  es  in 
erster  Linie  zu  danken,  dass  ein  Zurückweichen  des  germanisch - 
romanischen  Elementes  vor  dem  Islam  und  dem  Griechenthum 
verhindert  und  unter  seiner  Leitung  ein  Kampf  des  Abend- 
landes gegen  die  Mächte  des  Orients  eröffnet  ward,  der  in 
mehr  denn  einer  Beziehung  die  Befreiung  und  Erlösung  der 
mittelalterlichen  Welt  aus  wirthschaftlichen  und  geistigen 
Banden  zur  Folge  hatte  und  das  Morgenroth  einer  neuen  Zeit 
heraufführte. 
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Räthselhafter  als  die  weltgeschichtliche  Aufgabe  der  Nor- 
mannen im  Süden  Europas  erscheint  ihre  erste  Niederlassung 
und  Ansiedlung  in  Unteritalien.  Fast  wie  ein  Wunder  dünkt 
es  den  flüchtigen  Betrachter,  dass  eine  Handvoll  fahrender 
ßitter  binnen  so  kurzer  Zeit  eine  solche  Bedeutung  und 
schliesslich  vorherrschende  Stellung  innerhalb  eines  an  alten 
Culturelementen  überreichen  Volksstammes  einzunehmen  ver- 
mochte. Bei  genauerer  Einsicht  in  die  verworrenen  Verhält- 
nisse jener  fernliegenden  Zeiten  werden  die  Gründe  für  diese 
wunderbaren  Erfolge  der  normannischen  Einwanderer  aus  dem 
politischen  und  wirthschaftlichen  Zustande  des  damaligen 
Unteritaliens  leicht  verständlich  sich  erschliessen. 

Als  Karl  der  Grosse  im  Jahre  774  das  langobardische 
Königreich  zerstörte,  unterwarfen  sich  zwar  die  Haupttheile 
des  langobardischen  Reiches,  Oberitalien  und  Tuscien,  ohne 
weiteres,  dagegen  nahm  das  schon  unter  den  langobardischen 
Königen  ziemlich  selbständige  Herzogthum  Benevent  auch 
fernerhin  eine  besondere  Stellung  ein. ')  Die  Unabhängigkeit 
der  herzoglichen  Gewalt  von  dem  langobardischen  Kcinig- 
reiche  war  damals  schon  so  umfassend  begründet,  dass,  als 
dieses  dem  fränkischen  Eroberer  zufiel^  Benevent  von  der  Um- 
wälzung im  Norden  des  Landes  wenig  betroffen  ward.  Die 
Herzöge  von  Benevent  nahmen  den  Titel  und  die  Abzeichen 
souverainer  Herrscher  an  und  wussten,  obwohl  sie  die  fränki- 
sche Oberhoheit  anzuerkennen  gezwungen  wurden,  ihrem  Fürsten- 
thume  eine  ziemlich  unbeschränkte  Selbständigkeit  zu  wahren. 
So  kam  es,  dass,  während  im  übrigen  Langobardenreiche 
fränkische  Verwaltung  und  fränkisches  Recht  Eingang  fanden, 
in  Unteritalien  sich  das  langobardische  Element  am  reinsten 
erhielt  und  ohne  fremde  Einflüsse  selbständig  sich  zu  entwickeln 
vermochte.  Im  Osten  an  das  Herzogthum  Spoleto,  im  Westen 
an  den  Ducatus  Bomanus  sich  anlehnend,  wo  Sora,  Arce  und 
Aquino  Grenzstädte  waren,  umfasste  das  Herzogthum  zu  jener 
Zeit  das  ganze  Unteritalien  etwa  von  der  Mündung  des  Trigno 
am    adriatischen    Meere    und   von    Terracina   im  Westen    bis 


')  Hirsch,  Das    Herzogthum  Benevent    bis    zum  Untergang 
des  langobardischen  Reiches.     Leipzig  1871. 
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zu  den  äussersten  Spitzen  Apuliens  und  Calabriens.  Nur 
einzelne  Städte  im  Süden  und  Osten  an  der  apulischen  und 
calabrischen  Küste  waren  dem  griechischen  Reiche  unterthan, 
und  ebenso  stand  das  Herzogthum  Neapel  zwar  unter  eigenen 
Herrschern,  doch  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  Byzanz. 

Diese  vorherrschende  Stellung  einer  einheitlichen  Macht 
im  Süden  Italiens  ward  indessen  bald  durch  die  im  herzog- 
lichen Hause  von  Benevent  ausbrechenden  Zwistigkeiten  unter- 
graben. In  Benevent  erhob  sich  eine  neue  Dynastie  aus,  den 
Beamten  des  Hofes,  während  Salerno  dem  alten  Herrscher- 
hause treu  blieb,  und  schliesslich  kam  es  nach  jahrelangem 
heissen  Ringen  zu  einem  Vertrage,  nach  welchem  das  alte 
Herzogthum  Benevent '  in  zwei  Theile,  einen  östlichen  und 
einen  westlichen,  getheilt  ward.  Die  Gastaldate  von  Tarent, 
Latiniano,  Cassano,  Cosenza,  Laino,  Conza  Montella,  Rota, 
Salerno,  Sarno,  Nola,  Furcule,  Capua,  Teano,  Sora  und  die 
Hälfte  des  Gastaldats  von  Acerenza  wurden  als  besonderes 
Fürstenthum  Salerno  von  Benevent  getrennt.')  Allein  schon 
wenige  Jahre  später  schied  ein  weiterer  Theil  des  alten  bene- 
ventanischen  Erbes  aus  dem  neuen  Fürstenthum  Salerno  als 
selbständige  Herrschaft  aus.  Graf  Landulf  von  Capua  entzog 
seine  Stadt  und  die  dazu  gehörige  Grafschaft  der  salerni- 
tanischen  Oberhoheit,  und  zu  gleicher  Zeit  ungefähr  machten 
sich  Amalfi  und  Gaeta  unter  eigenen  Herrschern  unabhängig. 
Auf  diese  Weise  war  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  die  Macht 
der  alten  Herzöge  von  Benevent  in  verschiedene  Stücke  zer- 
splittert, deren  Ohnmacht  durch  fortwährende  gegenseitige 
Fehden  und  Kämpfe  und  die  unablässigen  Angriffe  eines 
gefährlichen  auswärtigen  Feindes,  der  Sarazenen,  genährt  und 
gesteigert  ward. 

Seit  dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  hatten  sich  die 
mohamedanischen  Araber  auf  Sicilien  festgesetzt  und  den 
grössten    Theil    dieser   Insel    den    Griechen    entrissen.  2)     Von 


')  M.  G.  LL.  IV,  221  ff. 

2)  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia  I,  Fireüze  1858. 
Wenrich,  Rerum  ab  Arabibus  in  Italia  insulisque  gestaium 
commentarii  Lipsiae  1845. 


hieraus  richteten  sie  bereits  begehrUche  Blicke  nach  dem  Fest- 
lande, nur  auf  eine  günstige  Gelegenheit  wartend,  auch  nach 
Unteritalien  die  siegreichen  Waffen  des  Islam  hinüberzutragen. 
Diese  Gelegenheit  bot  sich,  als  die  Macht  der  alten  Herzöge 
von  Benevent  zusammenbrach.  Die  langobardischen  Fürsten 
selbst  riefen  die  Sarazenen  ins  Land  als  Bundesgenossen  in 
dem  Kampfe  gegen  ihre  Landsleute.  Während  sie  bis  dahin 
nur  die  Küsten  Apuliens  und  Calabriens  in  raschen  Streif- 
zügen geplündert  hatten,  setzten  sich  diese  furchtbaren  Feinde 
der  Christenheit  jetzt  in  dem  Innern  des  Landes  fest:  sie  nahmen 
Bari  und  Tarent  ein,  fielen  von  diesen  Stützpunkten  aus  in 
fortwährenden  Raubzügen  über  das  Gebiet  von  Salerno  und 
Benevent  her  und  verwüsteten  es  mit  entsetzlicher  Grausam- 
keit. Und  zu  gleicher  Zeit  beunruhigten  sarazenische  Piraten- 
flotten von  der  See  aus  die  Westseite  Italiens.  Im  Jahre 
845  nahmen  sie  Misenum  in  unmittelbarer  Nähe  von  Neapel 
ein.  Im  August  des  folgenden  Jahres  lief  eine  stattliche 
Flotte  in  die  Tibermündung  ein,  Rom  ward  von  den  barba- 
rischen Horden  erobert,  die  heiligen  Stätten  verwüstet  und 
geschändet,  die  Gräber  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  erbrochen 
und  beraubt.  1) 

Trotz  der  Schwäche,  in  die  das  karolingische  Kaiserreich 
damals  schon  verfallen  war,  haben  die  Nachfolger  Ludwigs 
des  Frommen  doch  den  Versuch  gemacht,  nicht  nur  dem  An- 
drängen der  Sarazenen  Widerstand  zu  leisten,  sondern  sie 
auch  von  dem  italischen  Boden  wiederum  zu  verdrängen. 
Als  Kaiser  Ludwig  II.  im  Jahre  871  Bari  erobert  hatte  und 
Tarent,  die  letzte  Festung  der  Ungläubigen  auf  dem  italischen 
Festlande,  bedrohte,  schienen  die  Tage  des  Sarazenenthums  in 
Italien  gezählt.  Ja,  der  junge  Kaiser  trug  sich  bereits  mit 
dem  Plane,  auch  nach  Sicilien  die  siegreichen  fränkischen 
Schaaren  hinüberzuführen  und  diese  Insel  ebenfalls  den  Kindern 
Ismaels  zu  entreissen.  Da  setzte  eine  rohe  Gewaltthat  den 
Erfolgen  und  weiteren  Absichten  Ludwigs  ein  unerwartetes 
Ziel.     Die  kleinen  Fürsten  Unteritaliens,  die  sich  aus  gegen- 


^)  Dümmler,  Gesch.  d.   Ostfränk.  Reiches  I-,    303.  Böhmer- 
Mühlbacher  Reg.  Karol.  p.  419. 


seitiger  Eifersucht  und  im  Gefühl  ihrer  Ohnmacht  gegen- 
über dem  mächtigen  auswärtigen  Feinde  mit  den  Sarazenen 
leidHch  vertragen  hatten,  erblickten  in  Ludwigs  Triumphen  eine 
grössere  Gefahr  für  ihre  Freiheit  und  Selbständigkeit  als  in 
den  Fortschritten  der  Mohamedaner,  deren  Freundschaft  in 
Krieg  und  Frieden  sich  ihren  kleinlichen  Interessen  oftmals 
nützlich  erwiesen  hatte.  In  Benevent  ward  Ludwig  hinter- 
listiger Weise  überfallen  und  gefangen  genommen.  Nur  gegen 
die  eidliche  Versicherung,  nie  wieder  mit  einem  Heere  das 
Beneventanische  Gebiet  betreten  zu  wollen,  erlangte  er  die 
Freiheit  zurück.^) 

Die  ruchlose  Verschwörung  hatte  den  von  ihren  Ur- 
hebern gewünschten  Erfolg:  Unteritalien  ward  für  immer  dem 
fränkischen  Einflüsse  entzogen,  und  die  Sarazenen  begannen 
von  neuem  von  Tarent  aus,  das  den  kaiserlichen  Waffen 
getrotzt,  die  unteritalischen  Landschaften  anzugreifen  und  zu 
verwüsten.  Die  langobardischen  Fürsten  des  Landes  waren 
nach  wie  vor  untähig,  Widerstand  zu  leisten.  Auch  jetzt  suchten 
sie,  da  sie  die  Vergeblichkeit  jeglicher  kriegerischen  Bemühungen 
einsehen  mochten,  mit  den  Mohamedanern  sich  abzufinden. 
Neapel  hatte  schon  vor  dem  Auftreten  Ludwigs  IL  in  nahen 
Beziehungen  zu  den  Arabern  gestanden,  und  der  Kaiser 
hatte  damals  lebhafte  Klage  darüber  geführt,  dass  die  Neapoli- 
taner die  Beschützer  der  Feinde  der  Christenheit  wären  und 
dass  ihre  Stadt  ein  zweites  Palermo  oder  Afrika  geworden  sei.  2) 
Dem  Beispiele  Neapels  folgten  die  Fürsten  von  Salerno,  Amalfi 
und  Gaeta.  Sie  erlangten  hierdurch  nicht  nur  die  lang  er- 
sehnte Buhe  für  ihr  Gebiet,  sondern  es  brachte  ihnen  die 
Verbindung  mit  den  Arabern  auch  einen  nicht  unbedeutenden 
Vortheil  für  die  Erweiterung  ihres  Handels,  auf  den  diese 
Städte  vor  allem  angewiesen  waren.  Religiöse  Bedenken  traten 
vor   den  Forderungen    der  augenblicklichen  Nothlage   zurück. 

Seitdem  richteten  die  Sarazenen  im  Bunde  mit  den  süd- 
italischen   Seestädten    ihre    Angriffe    vornehmlich    gegen    die 


1)  Dümmler,  a.  a.  0.  112,  235  ff.   265  ff. 

2)  Schreiben    Ludwigs    an    den    Kaiser    von    Byzanz,    Chr. 
Salem,  c.  107,  SS.  IH,  526.  Böhmer-Mühlbacher  No.  1213. 


römische  Campagna,  deren  blühende  Städte  und  Ortschaften 
eine  nach  der  anderen  ihrem  Anstürme  erlagen.  Vergebens 
waren  die  Hilferufe  des  Papstes  Johann  YIII.,  der  durch  be- 
redte und  anschauliche  Schilderungen  des  furchtbaren  Elendes, 
das  die  arabischen  Horden  über  sein  Land  gebracht,  Karl  den 
Kahlen  zum  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen  aufzurufen  ver- 
suchte. ')  Der  Kaiser  war  taub  gegen  solche  beweglichen  Vor- 
stellungen, er  überliess  Eom  und  Unteritalien  ihrem  Schicksal. 
Da  beschloss  der  mannhafte  Nachfolger  Petri  selbst  die  Auf- 
gabe des  Kaiserthums  in  die  Hand  zu  nehmen  und  Italien 
von  der  Sarazenenplage  zu  befreien.  Vor  allem  suchte  er  die 
Liga  der  unteritalischen  Fürsten  mit  den  Arabern  zu  sprengen. 
In  der  That  gelang  es  ihm,  den  Fürsten  Waifar  von  Salerno 
dem  Bunde  abspänstig  zu  machen.  Ja,  er  scheute  sich  nicht, 
um  die  langobardischen  Fürsten  endgiltig  von  den  Sarazenen 
zu  trennen,  eine  gegen  den  Heermeister  Sergius  II.  von  Neapel, 
den  Freund  und  eifrigen  Beschützer  der  Araber,  ausgebrochene 
Empörung  gut  zu  heissen  und  zu  unterstützen.  Mit  seiner 
Zustimmung  und  Billigung  erhob  sich  der  Bischof  Athanasius 
von  Neapel  gegen  seinen  Bnider  Sergius,  ergriff  ihn,  riss  ihm 
die  Augen  aus  und  sandte  ihn  geblendet  nach  Rom,  wo  ihn 
der  Papst  in  einem  Kloster  verschmachten  liess.^)  Allein  kaum 
hatte  Athanasius  Bisthum  und  Herzogsgewalt  von  Neapel  in 
seiner  Hand  vereinigt,  als  er  hohnlachend  die  Wege  seines 
entthronten  Bruders  einschlug  und  aus  Furcht  vor  dem  Papste 
und  dem  mit  ihm  befreundeten  Byzanz  mit  den  Sarazenen  in 
Verbindung  trat.  Johanns  kühner  Versuch  war  gescheitert. 
Als  er  nach  dem  Tode  Karls  des  Kahlen  wegen  der  zwischen 
den  Erben  des  fr-änkischen  Reiches  ausgebrochenen  Streitig- 
keiten zu  einer  Reise  nach  Frankreich  sich  entschloss,  erkaufte 
er  durch  einen  jährlichen  Tribut  von  25  000  Goldsolidi  von 
den  Sarazenen  fiir  seine  Stadt  und  die  Campagna  Frieden 
und  Schonung.  3)  Der  Statthalter  Christi  auf  Erden  zinste 
den  Anhängern  des  Lügenpropheten! 

1)  S.    die    Briefe    Johanns  VIII.,    Jaif6-Ewald,    Reg.    pont. 
Rom.  No.  3062.  3077.  3079.  3099. 

2)  Erchempert  c.  39.  Jaffe-Ewald  No.  3116.  3117. 

3)  Jaffe-Ewald  No.  3139. 


Während  dieser  Erfolge  der  Sarazenen  im  Westen,  die  zu 
gleicher  Zeit  durch  die  Eroberung  von  Syracus  auch  auf 
Sicilien  ihre  Herrschaft  erweiterten,  hatte  im  Osten  Unter- 
italiens das  byzantinische  Kaiserreich  wieder  festen  Fuss  ge- 
fasst.  Im  Jahre  876  ward  Bari  von  den  Griechen  eingenommen 
und  wenige  Jahre  später  musste  Tarent  sich  dem  byzanti- 
nischen Eeldherrn  Leo  unterwerfen,  i)  Schritt  für  Schritt 
breitete  sich  seitdem  die  griechische  Macht  in  ünteritalien 
aus,  und  mit  Recht  rechnen  die  byzantinischen  Geschichts- 
schreiber von  dieser  Zeit  den  Beginn  der  unbestrittenen  Herr- 
schaft der  Griechen  in  Unteritalien,  welche  diese  bis  zu  den 
Zeiten  Ottos  des  Grossen  ausgeübt  haben.-)  Xeapel,  Gaeta^ 
Amalfi  erkannten,  wenn  auch  nur  nominell,  die  Oberhoheit 
des  oströmischen  Kaisers  an.  Das  Fürstenthum  Benevent  ge- 
langte schon  unter  dem  Herrscher,  der  den  schmählichen  Ver- 
rath  an  Kaiser  Ludwig  IL  verübte ,  in  Abhängigkeit  von 
Byzanz.  ^)  Die  nach  seinem  Tode  ausbrechenden  Zwistig- 
keiten  unter  den  Mitgliedern  des  Herrscherhauses  von  Benevent 
])oten  den  Griechen  die  erwünschte  Gelegenheit,  das  Fürsten- 
thum nunmehr  völlig  in  ihre  Gewalt  zu  bringen.  Seit  dem 
Jahre  891  residirte  ein  kaiserlicher  Protospathar  im  Palaste 
der  langobardischen  Herzöge  von  Benevent,  "*)  und  wenn  auch 
bereits  nach  vier  Jahren  die  alte  Dynastie  wieder  auf  den 
Thron  zurückgelangte,  so  verblieb  das  Fürstenthum  doch  in 
gewisser  Abhängigkeit  von  Byzanz.    Auch  Salerno  musste  sich 

1)  Ann.  Benev.  rec.  2,  a.  876.  Lupus  a.  880,  SS.  V, 
p.   03. 

-)  Constantin.  Porphyrog. ,  De  adm.  imp.  ed.  Bonn, 
p.   13G. 

3)  Im  J.  873;  Harnack,  Das  karol.  u.  byzant.  Reich  in  ihren 
wechselseitigen  Beziehungen  (1880).  S.  86.  87.  Düinmler  a.  a.  0. 
III2,    371.  Hirsch,  Byz.  Studien.  S.  260. 

•*)  Chr.  S.  Bened. ,  catal.  ducum  Benev.,  SS.  rer.  Langob. 
p.  488.  495;  Lupus  a.  891,  SS.  V,  p.  53;  Ann.  Benev.  a.  892. 
5^93.  —  Im  Juni  892  stellt  der  Protospathar  Sybbaticios  eine 
I>k.  für  Monte-Cassino  aus  „dum  residerem  in  Dei  nomine 
intus  palatio  Beneventi",  Trinchera,  Syllabus  graec.  membr, 
No.  3,  p.  2. 


schliesslich  dem  griechischen  Kaiser  unterwerfen  und  dessen 
Oberhoheit  anerkennen. ') 

Allein  die  Griechen  begnügten  sich  nicht  mit  der  An- 
erkennung ihrer  Oberherrlichkeit  seitens  der  langobardischen 
Fürsten  Unteritaliens,  sie  bildeten  auf  italischem  Boden  eine 
besondere  griechische  Provinz  unter  der  Verwaltung  eines 
kaiserlichen  Statthalters.  Von  Bari  aus  nach  Süden  und 
Norden  vordringend,  entrissen  sie  den  Fürsten  von  Benevent 
allmählich  das  ganze  Apulien  ungefähr  vom  Ofanto  im  Norden 
und  dem  Bradano  im  Westen  bis  zum  äussersten  Süden  der 
Halbinsel.  Damit  verband  man  die  Beste  byzantinischer  Herr- 
schaft in  Calabrien,  die  Südspitze  dieser  Halbinsel  umfassend, 
und  schuf  so  das  Osfia  'itaXiag,  die  griechische  Provinz 
Italien  unter  der  Verwaltung  eines  Beamten,  der  den  Titel 
Protospathar  und  Patricius  führte  und  in  Bari  residirte. 

Wie  gewaltig  hatte  sich  die  Stellung  der  Langobarden 
seit  den  Zeiten  der  alten  Herzöge  von  Benevent  verändert! 
Zu  Ende  des  9.  Jahrhunderts  boten  die  Beste  der  lango- 
bardischen Herrschaft  im  Süden  Italiens  einen  wenig  erfreu- 
lichen Anblick  dar.  Von  Griechen  und  Sarazenen  bedrängt, 
voll  Misstrauen  gegen  die  römische  Kirche,  die  seit  den  Tagen 
Karls  des  Grossen  begehrliche  Blicke  auf  die  Patrimonien  in 
Neapel  und  Calabrien  warf,  Ansprüche  auf  Capua  und  Benevent 
erhob  und  jede  Gelegenheit  benutzte,  ihren  politischen  Ein- 
fluss  in  diesen  Gegenden  geltend  zu  machen,  befehdeten  sich 
diese  kleinen  Tyrannen  unter  einander  unaufhörlich  in  offenem 
Kampfe  oder  versteckter  Intrigue.  Selbst  innerhalb  der  ein- 
zelnen Fürstenhäuser  wechselten  die  Herrscher  in  rascher 
Folge,  durch  Meuchelmord,  Ven-ath  oder  treulose  Empörung 
der  nächsten  Verwandten  des  Thrones  beraubt:  ein  wüstes 
Spiel  der  wildesten  Leidenschaften,  in  welchem  die  Freund- 
schaft der  Sarazenen  mehr  galt  als  der  natürliche  Bund  mit 
Landsmann  und  Bruder. 

Schon  Athanasius  II.  von  Neapel,  den  sein  bischöfliches 
Amt  nicht   hinderte,   mit   den  Ungläubigen  in  engste  Verbin- 


^)  Erchempert  c.  54;  im  J.  890  wird  Waimar  von  Salerno 
schon  Patricius  genannt;  Cod.  dipl.  Gavensis  I,  No.   102. 
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duDi^  zu  treten,  siedelte  die  Sarazenen  in  der  Nähe  seiner  Stadt 
am  Vesuv  an.  Einige  Jahre  darauf,  als  die  unheimlichen 
Nachbaren  ihm  selbst  lästig  zu  werden  anfingen,  vertrieb  er 
sie  mit  Hilfe  Waimars  I.  von  Salerno  und  der  Grafen  von 
Capua.  Die  Sarazenen  liessen  sich  nun,  von  dem  Fürsten 
Docibilis  I.  von  Gaeta  herbeigerufen,  am  rechten  Ufer  des 
Garigliano  auf  einer  Anhöhe  nicht  weit  von  Trajetto  nieder 
und  erbauten  hier  eine  grosse  und  feste  Burg,  von  der  aus 
sie  das  umliegende  Land  über  dreissig  Jahre  lang  ausraubten 
und  plünderten.  ^)  Damals  überfielen  sie  die  herrlichen  Klöster 
S.  Yicenzo  am  Yolturno  und  Monte-Cassino,  die  gehegten  Stätten 
christlicher  Bildung  und  Cultur,  steckten  sie  in  Brand  und 
zerstörten  sie  so  gründlich,  dass  hier  für  eine  Reihe  von  Jahren 
das  klösterliche  Leben  völlig  erlosch.  2)  Selbst  nach  der  Sabina 
und  in  das  Herzogthum  Spoleto  drangen  die  sarazenischen 
Raubhorden  vor.  Rom  und  ganz  Mittelitalien  erzitterten  vor 
dem  grimmigen  Feinde  der  Christenheit.  Kein  Retter  erstand 
dem  schwer  getroffenen  Lande.  Das  Kaiserthum  war  macht- 
los, ein  Zankapfel  der  verschiedensten  Prätendenten  und  Par- 
teien: „dreissig  Jahre  lang'*,  so  klagt  Benedict  von  Soracte, 
..herrschten  die  Ungläubigen  im  römischen  Reiche  und  alles 
Land  ward  zur  Einöde  gemacht."  ^^  Wieder  wie  in  den  Tagen 
Johanns  YIII.  war  es  das  Papstthum,  das  die  Wehrkraft 
Italiens  unter  gemeinsamem  Banner  zu  einigen  bemüht  war 
um  die  Sarazenen  zu  verjagen.  Johann  X.  schuf  in  Verbin- 
dung mit  Byzanz  eine  grosse  Liga  der  unter-  und  mittel- 
italischen Fürsten,  die  Sarazenen  wurden  aus  allen  ihren 
festen  Punkten  in  der  Sabina  und  Campagna  verdrängt,  im 
August  916  fiel  ihr  letzter  Stützpunkt,  die  Burg  am  Garigliano.  4) 
Seit  dieser  glänzenden  nationalen  Waffenthat  des  geeinten 
Italien  hatte  das  Festland  der  apenninischen  Halbinsel  etwas 
mehr  Ruhe  vor  den  Angriffen  der  Mohamedaner.    Zwar  fuhren 

i)  Dümmler,  a.  a.  0.  III 2,  188.  189. 

2)  Leo  Cass.  I,  c.  44,  SS.  VII,  p.  609. 

3)  Benedicti  Chr.  c.  27,  SS.  III,  p.  713. 

'*)  Leo  Cass.  I,  c.  52,  1.  c.  p.  616.  Die  Theilnehmer  an 
der  Liga  erhellen  aus  der  Urk.  im  Cod.  Caietanus  I,  No.  130 
p.  248. 
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die  Sarazenen  fort,  die  Küsten  Italiens  zu  belästigen,  aber 
die  den  Wohlstand  und  die  Blüthe  des  Landes  vernichtenden 
Raubzüge  bis  tief  in  das  Innere  hinein  hörten  auf,  seitdem 
jener  feste  Punkt  am  Garigliano  gefallen  war.  Das  tief  er- 
schöpfte Land  fing  allmählich  an  sich  wieder  zu  erholen,  be- 
sonders da  der  innere  Zwist  unter  den  langobardischen  Herr- 
schern ünteritaliens  wenigstens  eine  Zeit  lang  ruhte  und  sich 
die  einzelnen  Dynastien  in  diesen  kleineren  Fürstenthümern 
zu  befestigen  begannen. 

In  Neapel  war  auf  den  Herzog -Bischof  Athanasius  IL 
dessen  Bruder  Gregor  IL  in  der  Herrschaft  gefolgt.  Seit  der 
Zeit  ging  das  Herzogthum  in  ruhiger  Erbfolge  von  dem  Vater 
auf  den  Sohn  über.  Neapel  stand  von  altersher  unter  der 
Oberhoheit  des  griechischen  Kaisers  und  seine  Fürsten,  die 
den  Titel  eines  Consuls,  Herzogs  und  Heermeisters  (magister 
militum)  führten,  wurden  nicht  selten  von  dem  byzantinischen 
Hofe  mit  der  Würde  eines  kaiserlichen  Patricius  bedacht.') 
Der  Umfang  des  Herzogthums  war  ein  sehr  geringer.  Es  um- 
fasste  die  Stadt  Neapel  mit  der  nächsten  Umgebung.  Im 
Norden  und  Osten  grenzte  es  an  die  Fürstenthümer  Capua 
und  Salerno,  im  Süden  an  Sorrent.  Der  kleine,  Clanio  oder 
Lagni  regii  genannte  Fluss  und  die  Städte  Cancello  und 
Avellino  bildeten  gegen  Capua  die  Grenze,  gegen  Salerno 
eine  von  Avellino  über  Palma  bis  zum  Sarno  laufende  Linie 
und  dieser  Fluss  in  seinem  Unterlaufe  bis  zur  Mündung  nörd- 
lich von  dem  heutigen  Castellamare  schied  das  neapolitanische 
Gebiet  von  Sorrent.  In  dem  tyrrhenischen  Meere,  welches  das 
Herzogthum  im  Westen  und  Süden  umspülte,  waren  die  der 
Stadt  vorgelagerten  Inseln  Procida  und  Ischia  der  neapoli- 
tanischen Herrschaft  unterworfen.-) 


')  Für  Neapel  verweise  ich  auf  das  Werk  von  Capasso, 
Monumenta  ad  Neapel,  ducatus  historiam  pertin.  I.  (1881);  II  j. 
(1885):  Regesta  Neapolitana;  II2.  (1892).  Vergl.  auch  Capasso, 
II  pactum  giurato  dal  duca  Sergio  ai  Napolitani,  im  Archlvio  storico 
per  le  prov.  Napol.  IX.  p.  130  ff.,  wo  auf  p.  530  ff.  eine  Darstel- 
lung der  Verfassung  Neapels  im   11.  und  12.  Jahrh.  gegeben  ist. 

2)  Capasso  Monumenta  IL),  p.  161  ff.  mit  der  dazu  gehö- 
rigen Karte. 
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Die  im  Süden  an  das  Gebiet  von  Neapel  sich  anschliessen- 
den Herzogthümer  von  Sorrent  und  Amalfi  hatten  sich,  wie 
es  scheint,  schon  im  Laufe  des  9.  Jahrhunderts  von  der  nea- 
politanischen Oberhoheit  befreit.')  Beide  Fürstenthümer  um- 
fassten  im  wesentlichen  nur  die  betreffende  Stadt  und  deren 
nächste  Umgebung.  Amalfi  hatte  seine  Herrschaft  schon  über 
die  nächstgelegenen  Städte  Prajano,  Minori,  Majori  ausgedehnt 
und  auch  die  Insel  Capri  und  die  beiden  Inseln  Galli  gehörten 
zum  Gebiete  von  Amalfi,  das  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts 
Mastalo  I.  unter  Anerkennung  der  byzantinischen  Oberhoheit 
als  kaiserlicher  Patricius  beherrschte. 

Höchst  eigenthümlich  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  der 
obersten  Herrschaft  über  Gaeta.^)  Bis  gegen  die  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts  hat  auch  über  dieses  Herzogthum  das  ost- 
römische Kaiserreich  die  Oberherrlichkeit  besessen,  und  die 
Urkunden  Gaetas  werden  in  dieser  Zeit  meist  nach  den  Begie- 
rungsjaliren  der  byzantinischen  Kaiser  datirt,  die  jedoch  einen 
Theil  ihrer  Hoheitsrechte  den  Herzögen  von  Neapel  überlassen 
zu  haben  scheinen.^)  Daneben  tritt  indessen  schon  frühzeitig 
ein  Anspruch  des  päpstlichen  Stuhles  auf  die  Herrschaft  über 
Gaeta  und  die  damit  verbundenen  Ducate  von  Pondi  und 
Terracina  sowie  auf  die  Grafschaft  Trajetto  hervor.^)  Durch 
die  ältesten  Privilegien  der  Karolinger  für  die  römische  Kirche 
begründet,  erstreckte  sich  dieser  Anspruch  der  Päpste  ur- 
sprünglich wohl  nur  auf  einzelne  grössere  Besitzungen,  auf  die 
sogenannten  Patrimonien  der  Kirche  in  diesen  Gegenden,  s) 
Bereits  Johann  VIII.  überliess  im  Jahre  872  diese  Kirchen- 
güter in  Gaeta,    den  Ducat  Pondi,   den  Comitat  von  Trajetto 


')  Ueber  Amalfi  s.  Camera,  memorie  storico-diplomatiche  delF 
antica  cittä  e  ducato  di  Amalfi  I.  II.  Salerno   1876. 

2)  Hauptquelle  für  die  Geschichte  Gaetas  ist  der  im  Tabu- 
larium  Casinense  herausgegebene  Codex  Caietanus  I.  II.  1890. 
1892. 

3)  S.  die  Urk.  im  Cod.  Caiet.  No.  5,  I.  p.   10. 

4)  In  den  Urk.  im  Cod.  Caiet.  No.  7,  I.  p.  13,  No.  9,  p.  16, 
No.  11,  p.  19. 

^)  S.  Sickel,  das  Privilegium  Otto  I.  für  die  römische  Kirche, 
S.   141. 
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und  wahrscheinlich  auch  den  Ducat  von  Terracina  dem  Be- 
gründer des  einheimischen  Dynastengeschlechtes  von  Amalfi, 
Docibilis  IJ)  Trotzdem  hat  die  römische  Kirche  auch  später 
den  Anspruch  auf  ein  höheres  Eigenthumsrecht  an  Gaeta  und 
Fondi  nicht  aufgegeben.  Bei  dem  Abschlüsse  des  Vertrages 
zwischen  Johann  X.  und  Kaiser  Berengar  (Dec.  915)  scheinen 
diese  Städte  in  die  Liste  der  Besitzungen  oder  der  Besitz- 
ansprüche des  heiligen  Petrus  eingetragen  zu  sein  und  sind  von 
da  in  alle  folgenden  Pacten  der  Kaiser  mit  den  Päpsten 
hinübergenommen  worden. 2)  Aber  eben  derselbe  Papst  Jo- 
hann X.  bestätigte  bereits  in  dem  folgenden  Jahre  (916)  dem 
Sohne  und  dem  Enkel  jenes  Docibihs'  I.  die  Schenkung  seines 
Vorgängers  Johanns  VIII.  ^),  und  später  haben  wir  auch  nicht 
die  geringste  Spur  von  thatsächlicher  Ausübung  einer  ober- 
herrlichen Gewalt  der  römischen  Kirche  über  Gaeta.  Die 
eigentliche  Herrschaft  übten  die  Nachkommen  Docibilis'  L, 
Hypati,  später  Herzöge  und  Consuln  genannt,  unter  leichter 
Abhängigkeit  von  Ostrom  aus.  Doch  hörte  man  schon  gegen 
Mitte  des  10.  Jahrhunderts  in  Gaeta  auf,  die  Urkunden  nach 
den  Jahren  der  byzantinischen  Herrscher  zu  datiren.  Die 
räumliche  Ausdehnung  auch  des  Herzogthums  Gaeta  wai- 
eine  geringe.  Es  umfasste  den  schmalen  Küstenstrich  vom 
Cap  Circe  bis  zur  Mündung  des  Garigliano  mit  den  Herr- 
schaften Terracina,  Fondi,  Itri  und  Trajetto. 

Zwischen  Gaeta  und  Neapel  erreichte  die  Grafschaft 
Capua  das  tyrrhenische  Meer.  Sie  umfasste  hier  das  linke 
Ufer  des  Garigliano  und  das  untere  Stromgebiet  des  Volturno. 
Im  Süden  etwas  vor  Aversa  durch  den  Clanio  von  Neapel 
getrennt,  erstreckte  sich  die  Grafschaft  bei  Avellino  bis  an  die 
Grenze  von  Salerno,  während  im  Osten  der  Volturno  und 
von  der  Mündung  des  Calore  an  eine  von  Telese  über  S.  Agatha 
bis  nach  Avellino  laufende  Linie  Capua  von  Benevent  schied, 
so  dass  hier  das  capuanische  Land  sich  wie  ein  Keil  zwischen 
die  Gebiete  von  Neapel,  Salerno  und  Benevent  einschob.    Nach 


^)  Urk.  vom  J.  1014,  Cod.  Caiet.  I,  No.  130,  p.  248. 

2)  Sickel  a.  a.  0.  S.   142. 

»)  S.  die  oben  citirte  Urk.  im  Cod.  Caiet.  No.  130,  I.  p.  248. 
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Norden  zu  dehnte  sich  die  Herrschaft  von  Capua  ziemlich  weit 
aus.  Der  breite  Strich  Landes  zwischen  dem  Garigliano  etwa 
von  Sora  an,  der  Montagna  del  Matese  und  dem  Volturno 
gehörte,  das  Kloster  Monte  -  Cassino  und  seine  Besitzungen 
einschliessend,  zum  Gebiete  von  Capua.  Die  Grafschaft  mit 
den  zu  ihr  gehörigen  Herrschaften  von  Teano,  Caserta,  Caiazzo 
und  Aquino  war  zu  Ende  des  9.  Jahrhunderts  im  Besitz  der 
Nachkommen  Landolfs  I.,  der  die  Unabhängigkeit  Capuas  von 
dem  Fürsten thume  Salerno  begründet  hatte.  Nach  mannig- 
fachen Fehden  unter  den  verschiedenen  Mitgliedern  des  Herr- 
scherhauses gelang  es  schliesslich  dem  Enkel  Landolfs  Atenulfl. 
die  Alleinherrschaft  über  Capua  zu  gewinnen  und  mit  ge- 
schickter Benutzung  der  in  Benevent  entstandenen  Wirren 
auch  dieses  Fürstenthum  seiner  Oberhoheit  zu  unterwerfen.') 

Es  "war  eine  nicht  unbeträchtliche  Erweiterung  seiner  Macht, 
die  Atenulf  durch  die  Eroberung  Benevents  erlangte.  Wenn 
auch  das  Fürstenthum  namentlich  durch  die  Fortschritte  der 
griechischen  Macht  manch  Stück  Landes  eingebüsst  hatte,  so 
war  es  doch  noch  immer  von  ziemlich  bedeutender  Ausdehnung. 
Im  Norden  reichte  die  beneventanische  Herrschaft  auch  da- 
mals noch  ungefähr  bis  zum  Trigno,  einem  Küstenflusse,  der 
bei  Yasto  in  das  adriatische  Meer  fällt  und  hier  die  Grenze 
gegen  die  seit  Karls  des  Grossen  Zeit  mit  der  Mark  Spoleto 
verbundene  Grafschaft  Chieti  bildete.  Im  Westen  trennte  der 
Volturno  bis  zur  Mündung  des  Calore  die  Gebiete  von  Capua 
und  Benevent.  Von  da  lief  die  Grenze  auf  dem  Kamme  des 
Gebirges  entlang  über  Avellino  zu  den  Quellen  des  Ofanto, 
und  dieser  Fluss  begrenzte  dann  in  seinem  ganzen  Laufe 
das  Fürstenthum  Benevent  im  Süden,  das  im  Osten  das 
adriatische  Meer  umspülte. 

Auch  das  Fürstenthum  Salerno  hatte  seit  der  Theilung  des 
alten  Herzogthums  Benevent  einige  Gebiete  an  die  Griechen  ver- 
loren. 2)    Vor  allem  war  Tarent  und  Umgegend  mit  dem  Thema 

1)  Chr.  Salernit  c.   152  fP. 

2)  Hauptquelle  für  die  Geschichte  Salernos  bis  Ende  des 
10.  Jahrh.  Chr.  Salernitanum,  SS.  III,  469—561.  Schipa,  Storia 
del  principato  Longobardo    in    Salerno,    Archivio    storico   per   le 
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Italien  vereinigt  worden.  Der  Bradano  bildete  seitdem  die 
Ostgrenze  des  Fürstenthums  Salerno.  das,  im  Norden  an  das 
Gebiet  von  Amalfi,  Neapel ,  Capua  anschliessend,  sich  südlich 
bis  nach  Cosenza  ausdehnte,  während  die  äusserste  Spitze  der 
Halbinsel  Calabrien  etwa  von  Amantea  im  Westen  und  Rossano 
im  Osten  unter  der  Herrschaft  der  Griechen  stand.  In  Salerno 
hatte  gleichfalls  die  alte  Dynastie  einem  jüngeren  Herrscher- 
hause Platz  machen  müssen,  in  dem  rohe  Gewaltthat  selbst  der 
nächsten  Verwandten  gegen  einander  an  der  Tagesordnung 
war.  Durch  verwandtschaftliche  Verbindungen  mit  den  Herren 
von  Benevent  und  Capua  suchten  diese  Fürsten  von  Salerno 
ihre  Macht  zu  stützen.  Denn  das  Geschlecht  der  Grafen  von 
Capua  war  nach  der  Vereinigung  ihrer  Grafschaft  mit  dem 
Fürstenthume  Benevent  bei  weitem  die  mächtigste  langobar- 
dische  Dynastie  Ünteritaliens,  und  noch  gewaltiger  ward  das 
ITebergewicht  des  Capuanischen  Fürstenhauses,  als  der  Ur- 
enkel Atenulfs  I.  Pandulf  mit  dem  Beinamen  der  Eisenkopf  den 
Thron  bestieg  und  durch  seine  Verbindung  mit  dem  neuerstan- 
denen römischen  Kaiserreiche  deutscher  Nation  in  Unteritalien 
eine  vorherrschende  Stellung  zu  erringen  sich  anschickte.  *) 

Im  Jahre  962  hatte  Otto  der  Grosse  die  römische  Kaiser- 
krone aus  den  Händen  des  Papstes  Johann  XII.  empfangen 
und  das  Kaiserreich  Karls  des  Grossen  erneuert.  2)  Auch  sonst 
trat  Otto  in  die  Fusstapfen  seines  grossen  Vorgängers.  Wie 
Karl,  so  schwebte  auch  ihm  als  höchstes  Ideal  vor,  die  christ- 
lichen Reiche  des  Abendlandes  zu  einer  staatlichen  Einheit 
zu  verbinden  und  mit  der  gesammten  Kraft  der  abendlän- 
dischen Christenheit  das  Heidenthum  zu  bekämpfen  und  zu 
vernichten.  Frühzeitig  mussten  sich  daher  die  Blicke  des 
Kaisers  nach  jenen  Gegenden  Italiens  richten,  die  seit  den 
Tagen  Karls   des   Grossen  vor  allen   den  Angriffen   der  heid- 

prov.  Napoletane  a.  XII,  Napoli  1887.  Zahlreiche  salernitanische 
Urkunden  im  Cod.  dipl.  Cavensis  I — VIII  (1873 — 1893). 

^)  Stammtafel  des  Fürstenhauses  von  Capua  nach  Wüsten- 
felds Aufzeichnungen  bei  Pflugk-Harttung,  Iter  Italicum  II,  711  ff. 

2)  Für  das  Folgende  vergl.  Köpke-Dümmler,  Jahrb.  d.  deutsch. 
Reichs  unter  Otto  I.  (1876)  und  Giesebrecht,  Gesch.  d.  deutsch. 
Kaiserzeit.  I'\ 
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nisclien  Araber  ausgesetzt  gewesen  waren  und  noch  immer  Ge- 
fahr Hefen,  wie  das  benachbarte  Sicihen  völlig  in  die  Gewalt 
der  Ungläubigen  zu  gelangen.  Auch  mochte  Otto  wünschen, 
den  Anspruch  der  karolingischen  Kaiser  auf  die  Oberhoheit 
über  die  langobardischen  Fürstenthümer  Unteritaliens,  die  das 
griechische  Kaiserreich  an  sich  gerissen  hatte,  zu  erneuern. 
Auf  seinem  ersten  Römerzuge  kam  Otto  zwar  noch  nicht  da- 
zu, sich  mit  den  Angelegenheiten  Unteritaliens  zu  beschäftigen, 
dagegen  nahm  er  bei  seinem  zweiten  Besuche  der  ewigen  Stadt 
im  Jahre  966  mit  Energie  die  unteritalische  Politik  auf  Da- 
mals verband  er  sich  auf  das  engste  mit  dem  einflussreichsten 
und  mächtigsten  Fürsten  dieser  Lande,  jenem  Pandulf  Eisen- 
kopf Aus  der  Hand  Ottos  empfing  dieser  zu  Weihnachten 
966  in  Rom  die  Belehnung  mit  den  ererbten  Fürstenthümern 
Benevent  und  Capua  und  erhielt  dazu  als  weiteres  Lehen  von 
Seiten  des  Kaisers  die  Marken  von  Spoleto  und  Camerino. 
Der  grösste  Theil  von  Mittel-  und  L^nteritalien  gehorchte  jetzt 
dem  Willen  jenes  ehrgeizigen  und  thatkräftigen  Fürsten,  der 
bereit  war,  seine  Macht  in  den  Dienst  des  abendländischen 
Kaisers  zu  stellen. 

Durch  Ottos  Einmischung  in  die  Angelegenheiten  Unter- 
italiens musste  sich  vor  allem  der  byzantinische  Hof  verletzt 
fühlen,  der  gerade  damals  den  Kampf  mit  den  Sarazenen 
auch  im  Westen  des  Reiches  wieder  aufzunehmen  begonnen 
hatte. 

Seit  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  hatten  nämlich  die 
schiitischen  Fatimiden  die  Dynastie  der  Aglabiden,  die  von 
Tunis  aus  die  mittleren  Theile  Nord-Afrikas  und  die  Inseln 
Sicihen,  Sardinien  und  Corsica  sich  unterworfen  hatten,  aus 
der  Herrschaft  über  diese  Länder  verdrängt.^)  Unter  dem 
unthätigen  Kaiser  Constantin  YIL  hatte  das  neue  Herrscher- 
geschlecht ,  das  die  fanatische  K^aft  des  Islam  von  neuem 
zu  entfachen  schien,  auch  die  letzten  Stützpunkte  der  byzan- 
tinischen Herrschaft  in  Sicilien  mit  Macht  angegriffen  und 
wiederholte    glückliche  Streifzüge  in    das  Innere  Unteritaliens 

^)  Aschbach,  Geschichte  der  Ommaijaden  II;  Amari,  Storia 
dei  Musulmani  di  Siciha  II  (1858). 
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unternommen.  Nur  durch  Zahlung  eines  hohen  Tributs  ver- 
mochten die  Griechen  die  Schonung  ihrer  italischen  Lande 
zu  erkaufen.  Diesem  unwürdigen  Zustande  beschloss  der 
kriegerische  Kaiser  Nikephoros,  der  im  Jahre  9G3  den  Thron 
von  Byzanz  bestiegen  hatte,  ein  Ende  zu  machen.  Aber  die 
Unternehmungen  der  Byzantiner  gegen  Sicilien  waren  nicht 
vom  Glücke  begünstigt  und  unter  diesen  Umständen  erschien 
dem  Kaiser  Nikephoros  eine  Annäherung  an  den  sächsischen 
Kaiser,  der  gleich  ihm  den  Sarazenen  Verderben  geschworen^ 
nicht  unerwünscht.  Mit  Eifer  ging  Otto  I.  darauf  ein.  Weitere 
umfassende  Pläne  gewannen  jetzt  in  seinem  Geiste  festere 
Gestalt.  Er  wollte  die  Tochter  des  Vorgängers  des  Kaisers 
Nikephoros  Theophanu  für  seinen  Sohn  als  Gattin  gewinnen 
und  dann  in  Verbindung  mit  dem  byzantinischen  Kaiserreiche 
die  Ungläubigen  aus  Italien  und  Sicilien  vertreiben.  Inzwischen 
aber  war  am  griechischen  Hofe  die  Nachricht  von  dem  Vor- 
gehen Ottos  des  Grossen  in  Unteritalien  eingetroffen,  man 
hatte  vernommen,  dass  er  die  von  Byzanz  abhängigen  Fürsten 
Unteritaliens  zu  seinen  Lehnsträgern  gemacht  hatte,  und  man 
befürchtete  weitere  Uebergriffe  des  abendländischen  Kaisers  in 
den  Machtbereich  des  oströmischen  Reiches.  So  zerschlugen 
sich  alle  weiteren  Verhandlungen,  und  Otto  versuchte  nun, 
den  Griechen  Apulien  und  Calabrien  mit  Waffengewalt  zu 
entreissen.  Ende  des  Jahres  968  unternahm  er  einen  Kriegs- 
zug gegen  die  Byzantiner  in  Unteritalien,  der  von  Erfolg  be- 
gleitet war.  Dieses  änderte  sich,  als  nach  Bückkehr  des 
Kaisers  nach  dem  nördlichen  Italien  Pandulf  Eisenkopf,  dem 
die  Fortführung  des  Kampfes  gegen  die  Griechen  anvertraut 
war,  bei  einem  Ausfalle  in  die  Gewalt  der  Feinde  gerieth.  Die 
griechischen  Truppen  überflutheten  nun  die  wehrlosen  Länder 
des  gefangenen  Pandulf,  das  Fürstenthum  Benevent  ward  ver- 
wüstet, Capua  vierzig  Tage  lang  belagert.  Auf  die  Nachricht 
von  diesen  Fortschritten  der  Griechen  im  Süden  entsandte 
der  Kaiser  Otto  ein  Heer  nach  Unteritalien,  dem  es  gelang, 
die  Gebiete  des  gefangenen  Pandulf  von  den  Griechen  zu 
säubern.  Doch  drohte  der  Kampf  um  die  streitigen  Land- 
schaften einen  langwierigen  Charakter  anzunehmen,  als  ein 
unerwarteter  Thronwechsel  in  Constantinopel  der  Entwicklung 
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der  unteritalisclien  Angelegenheiten  eine  andere  Wendung  gab. 
Durch  eine  Palastrevolution  ward  Nikephoros  vom  Throne 
gestossen  und  an  seiner  statt  Johannes  Tzimiskes,  der  Sieger 
über  die  Sarazenen  in  Syrien,  als  Kaiser  ausgerufen.  Der 
neue  Herrscher,  von  mancherlei  anderen  Aufgaben  in  An- 
spruch  genommen,  wünschte  den  italischen  Krieg  beendigt  zu 
sehen.  Er  entsandte  daher  den  in  Ketten  nach  Constanti- 
nopel  entführten  Pandulf  von  Capua  in  die  Heimath,  um 
Friedensverhandlungen  mit  Otto  I.  einzuleiten.  Johannes 
Tzimiskes  erklärte  sich  bereit,  in  die  Verbindung  seiner  Nichte 
Theophanu  mit  Otto  II.  zu  willigen.  Im  Jahre  972  ward 
die  Vermählung  in  Rom  durch  den  Papst  Johann  XIII. 
vollzogen. 

Der  Bund  der  beiden  Kaiserreiche,  von  griechischer  Seite 
nur  mit  Widerstreben  geschlossen,  konnte  den  unteritalischen 
Landen  einen  dauernden  Frieden  nicht  bringen.  Kaum  hatte 
daher  Otto  der  Grosse  Apulien  verlassen,  als  der  Kampf 
zwischen  den  um  die  Herrschaft  ringenden  Mächten  von  neuem 
entbrannte.  Die  deutschen  Interessen  vertrat  nach  wie  vor 
Pandulf  Eisenkopf,  im  Besitze  einer  bedeutenden  Macht  und 
begierig  diese  nach  Möglichkeit  zu  befestigen  und  zu  erweitern. 
Vor  der  Uebermacht  des  Capuanischen  Herrscherhauses  suchten 
sich  die  übrigen  Fürsten  Unteritaliens  durch  engen  Anschluss 
an  Byzanz  zu  schützen.  Vergebens  versuchte  Pandulf  den 
Fürsten  Grisulf  von  Salerno  durch  Waffengewalt  von  den  Grie- 
chen zu  trennen,  erst  eine  in  Salerno  angezettelte  Verschwö- 
rung gab  Pandulf  den  erwünschten  Anlass,  auch  über  dieses 
Fürstenthum  seine  Herrschaft  auszudehnen.  Gisulf  musste 
Pandulfs  gleichnamigen  Sohn  adoptiren  und  zum  Mitregenten 
annehmen.  Die  Griechen  vermochten  diese  Ausbreitung  der 
Macht  Pandulfs  und  des  abendländischen  Kaiserreiches  nicht  zu 
hindern.  Der  Kaiser  Johannes  Tzimiskes  war  eines  plötzlichen 
Todes  verstorben,  und  die  Brüder  der  Theophanu,  Basilius  IL 
und  Constantin  IX.,  hatten  das  Erbe  des  Reiches  angetreten, 
beide  zu  jung  und  unerfahren,  um  den  schwierigen  Aufgaben, 
die  der  kriegstüchtige  Johannes  ihnen  hinterlassen  hatte,  ge- 
wachsen zu  sein.  In  ünteritalien  war  während  dieser  Zeit 
die  Partei  der  Griechen  verlassen,  und  man  empfand  das  um 

V,  HeinemaiiD,  Geschichte  der  Normannen.    J.  2 
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so  schmerzlicher,  als  die  Sarazenen  gerade  damals  das  unter- 
italische  Land  mit  erneuten  Angriffen  heimsuchten.  Ahulkasem, 
der  tapfere  Emir  der  Fatimiden  in  Sicilien,  setzte  im  Früh- 
jahr 976  mit  einem  zahlreichen  Heere  über  die  Meerenge 
von  Messina,  die  griechischen  Besitzungen  Lnteritaliens  und 
die  langobardischen  Fürstenthümer  wurden  in  raschem  Streif- 
zuge geplündert  und  verwüstet.  Mit  Mühe  nur  leistete  Pandulf 
der  sarazenischen  Uebermacht  noch  einigen  Widerstand,  doch 
schien  auch  er  über  kurz  oder  lang  dem  Andringen  der  Moha- 
medaner  erliegen  zu  müssen.  So  war  die  Lage  der  Dinge  im 
Süden  Italiens,  als  Otto  IL  mit  einem  stattlichen  Heere  zum 
Zuge  über  die  Alpen  sich  anschickte. 

Als  Otto  IL  in  Deutschland  von  den  gefahrdrohenden 
Fortschritten  der  Sarazenen  im  südlichen  Italien  vernommen 
hatte,  war  er  sofort  entschlossen  gewesen,  den  Kampf  mit 
dem  Erbfeinde  der  Christenheit  aufzunehmen.  Nicht  nur  als 
römischer  Kaiser,  sondern  auch  als  Gemahl  der  Theophanu, 
deren  Brüder  ihre  Besitzungen  im  Westen  des  Eeiches  nicht 
zu  schützen  vermochten,  hielt  sich  Otto  IL  für  berufen,  Apulien, 
Calabrien  und  das  benachbarte  Sicilien  von  der  sarazenischen 
Plage  zu  befreien,  diese  gesegneten  Länder  der  Christenheit 
zu  sichern  und  sie  dem  abendländischen  Kaiserreiche  wiederum 
zu  verbinden.  Diese  hochfliegenden  Pläne  des  jungen  Kaisers, 
die  nicht  gut  verborgen  bleiben  konnten,  erregten  am  byzan- 
tinischen Hofe  ein  leicht  erklärliches  Misstrauen.  Wie  zu 
Zeiten  Ottos  des  Grossen  wollte  man  lieber  mit  den  I^n- 
gläubigen  Frieden  schliessen,  als  den  Rest  des  griechischen 
Heiches  in  Italien  dem  verachteten  Sachsen  preisgeben.  Kaiser 
Otto  IL  indessen  liess  sich  durch  die  Warnungen,  die  ihm 
von  Constantinopel  aus  entgegengetragen  wurden,  von  seinem 
Vorhaben  nicht  abbringen.  Er  wurde  vielmehr  in  ihm  be- 
stärkt, als  er  im  Sommer  981  in  Bom  vernahm,  dass  Abulkasem 
wiederum  einen  Einfall  in  das  unteritalische  Land  unternommen 
habe.  Mit  Hilfe  der  langobardischen  Fürsten  Unteritaliens 
wollte  er  sofort  den  Kampf  gegen  die  Sarazenen  eröffnen. 
Freilich  die  Hauptstütze  des  kaiserlichen  Ansehens  im  Süden 
Italiens  war  gefallen:  im  Frühjahr  981  war  der  alte  Pandulf 
Eisenkopf  gestorben.    Die  in  seiner  Hand  vereinigten  Fürsten- 


—     19     — 

thümer  gingen  auf  seine  Söhne  über,  mit  denen  er  sie  zum 
theil  gemeinschaftlich  beherrscht  hatte.  Diese  Zersplitterung 
der  Macht  Pandulfs  legte  den  Keim  zu  ihrer  baldigen  Ver- 
nichtung. Schon  im  Herbste  desselben  Jahres,  als  Otto  II. 
in  Unteritalien  erschien,  gingen  Benevent,  Salerno,  Gaeta  den 
Nachkommen  Pandulfs  verloren  und  von  dessen  stolzer  Macht 
blieb  nur  das  Stammesfürstenthum  Capua  dem  Geschlechte  er- 
halten.')  Es  war  das  ein  bedenkliches  Zeichen  von  dem  Ein- 
flüsse der  griechischen  Partei  in  Unteritalien  und  ihren  geheimen 
gegen  die  deutschen  Machtbestrebungen  gerichteten  Umtrieben: 
der  Vorbote  grösseren  Unheils. 

Denn  als  Otto  IL  zu  Anfang  des  Jahres  982  in  Apulien 
und  Calabrien  eindrang,  erfocht  er  zwar  in  der  Nähe  von 
Cotrone  einen  glänzenden  Sieg  über  die  Sarazenen,  deren 
Führer  Abulkasem  in  dem  Gefechte  seinen  Tod  fand.  Kurze 
Zeit  darauf  aber  wurde  das  sorglos  seinen  Marsch  fortsetzende 
Heer  des  Kaisers  von  den  Feinden  umzingelt  und  fast  völlig 
vernichtet.  Die  Blüthe  des  deutschen  und  langobardischen 
Adels,  darunter  zwei  Söhne  Pandulfs  Eisenkopf,  sank  dahin 
vor  dem  Schwerte  der  Ungläubigen:  mit  Mühe  nur  rettete  sich 
der  Kaiser  zu  Schiffe  nach  Rossano,  von  wo  er,  den  Feldzug 
gegen  die  Sarazenen  aufgebend,  nach  Salerno  und  von  da  nach 
Capua  zurückkehrte. 

Der  Eindruck  der  furchtbaren  Niederlage,  die  der  Kaiser 
in  Calabrien  erlitten,  war  in  allen  Theilen  des  Reiches  gewaltig, 
und  vergeblich  w^ar  Otto  bemüht,  ihn  durch  neue  umfassende 
Rüstungen  zu  verwischen.  Mitten  in  diesen  Vorbereitungen 
zu  einem  neuen  Kriege  wider  die  Sarazenen  ward  Otto  IJ. 
zu  Rom  vom  Tode  überrascht.  Das  Reich  erbte  ein  unniüi- 
diges  Kind:  von  einer  Fortsetzung  des  Kampfes  gegen  die  Un- 
gläubigen konnte  vor  der  Hand  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Seit  dem  frühzeitigen  Ende  Ottos  IL  gestalteten  sich  die 
Geschicke  Unteritaliens  selbständig  und  im  ganzen  unabhängig 
von  den  Wandlungen  des  abendländischen  Kaiserreiches.  Nur 
zeitweilig  hat  Otto  III.,  als  er  im  Jahre  999  den  Süden 
Italiens    besuchte,    seine    kaiserliche    Oberhoheit    über    diese 


I)  Schipa  a.  a.  0.    248  ff. 
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Gegenden  geltend  zu  machen  versucht.  Sonst  war  die  Vor- 
herrschaft von  Byzanz  unbestritten.  Durch  den  Tod  Abul- 
kasems  war  die  Wuth  des  sarazenischen  Angriffs  zunächst 
gebrochen.  Zwei  Prätendenten  stritten  sich  um  sein  Erbe,  das 
Emirat  in  SiciHen,  und  dieser  innere  Zwist  hemmte  natur- 
gemäss  die  Unternehmungen  der  Sarazenen  nach  aussen. ') 
Ungehindert  konnte  daher  das  griechische  Kaiserreich  seine 
Macht  in  Unteritalien  von  neuem  befestigen  und  ausdehnen. 
Binnen  kurzer  Zeit  waren  Apulien  und  Calabrien  von  den 
Griechen  zurückgewonnen,  und  damals  mag  es  geschehen  sein, 
dass  der  Umfang  der  griechischen  Provinz  Italien  bedeutend 
nach  dem  Norden  zu  sich  erweiterte.  Die  byzantinischen  Statt- 
halter, jetzt  Katepane  genannt,  unterwarfen  auch  das  zwischen 
dem  Ofanto  und  Fortore  gelegene  Land  dem  oströmischen 
Reiche  und  verbanden  es  mit  der  griechischen  Provinz  Italien. 
Nach  dem  Titel  derjenigen,  welche  dieses  Gebiet  der  byzan- 
tinischen Herrschaft  gewonnen  hatten,  ward  es  anfangs  Kati- 
panata,  später  Kapitanata  genannt.'^) 

Auch  die  Länder,  die  sich  unter  der  Regierung  Pandulfs 
Eisenkopf  und  seiner  Nachkommen  dem  byzantinischen  Ein- 
flüsse entzogen  hatten,  mussten  jetzt  wieder  dem  Uebergewichte 
Ostroms  sich  beugen.  Schon  wenige  Jahre  nach  dem  Tode 
Pandulfs  waren,  wie  bemerkt,  dessen  Söhne,  vermuthlich  nicht 
ohne  griechische  Umtriebe,  aus  ihrem  Erbe  verdrängt.  Nur 
in  Capua  hielt  sich  bis  zum  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts 
ein  Spross  dieses  Geschlechtes,  dann  aber  traten  auch  hier 
wie  in  Benevent  an  Stelle  der  Söhne  Pandulfs  Eisenkopf  die 
Nachkommen  seines  Bruders  Landulf  In  Salerno  gelangte 
eine  spoletanische  Dynastie  zur  Herrschaft,  die  dann  bis  zu 
ihrer  Vertreibung  durch  die  Normannen  dieses  Eürstenthum 
inne  hatte.  •^)  Die  übrigen  Herrscherhäuser  Unteritaliens  in 
Amalfi,  Gaeta  und  Neapel,  die  einem  weniger  raschen  Wechsel 
unterworfen  waren,  hielten  sich  noch  enger  als  die  von  Capua^ 

1)  Amari  a.  a.  0.  II,  330  ff. 

'^)  Leo  Cass.  II,  c.  51,  1.  c.  p.  061;  di  Meo,  Annali  critico- 
diplomatici  del  regno  di  Napoli  VI,  301 —  305. 
3)  Schipa  a.  a.  0.  251  ff. 
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Eeneveut  und  Salerno  zu  Byzanz,  ihre  Fürsten  waren  die  eifrig- 
sten Vertreter  griechischer  Interessen  im  Süden  ItaHens. 

Auf  die  poHtischen  Verhältnisse  der  unteritalischen  Lande 
hatten  die  Ereignisse,  die  ich  bisher  in  grossen  Zügen  zu 
schildern  versucht  habe,  keinen  umgestaltenden  Einfluss  aus- 
geübt. Noch  immer  bot  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts 
Unteritalien  den  Anblick  tiefgehender  Zersplitterung  auf  staat- 
lichem, nationalem  und  kirchlichem  Gebiete. 

Wie  in  den  Tagen  der  Karolinger,  so  zerfiel  auch  damals 
das  Land  in  eine  Anzahl  kleinerer  Herrschaften,  die  sich  unter 
einander  in  fortwährenden  Kämpfen  befehdeten  und  deren  indivi- 
duelle Kräfte  sich  in  keine  einheitliche  politische  Form  fassen 
lassen  wollten.  Gleich  den  Staaten  des  alten  Griechenlands 
waren  auch  die  Fürstenthümer  Unteritaliens  trotz  des  Bewusst- 
seins  einer  tieferen  Einheit  inmitten  des  allgemeinen  Haders, 
der  das  Land  erfüllte,  in  einer  Politik  der  kleinlichsten  Local- 
interessen  befangen,  die  jede  allgemeine  Bewegung  lähmte.  Die 
Bewohner  Neapels,  Gaetas,  Amalfis  fühlten  sich  vornehmlich 
als  Bürger  ihrer  Stadt  und  machten  von  diesem  Gesichts- 
punkte alle  Interessen  des  Lebens  abhängig.  Das  üebergewicht 
des  Localpatriotismus  aber  vernichtete  die  Kraft  der  Gesammt- 
heit,  in  der  die  politische  Stärke  und  Bedeutung  eines  Volkes 
zu  ruhen  pflegt.  Auswärtige  Mächte  wurden  die  ausschlag- 
gebenden Factoren  im  Lande.  Das  abendländische  und  das 
griechische  Kaiserreich  stritten  um  die  Herrschaft  über  die 
unteritalischen  Gegenden,  bis  Byzanz  in  diesem  Kampfe  den 
Sieg  davon  trug.  Aber  bereits  seit  vielen  Jahrzehnten  bedrohte 
ein  gefährlicher  Feind  vom  Süden  her  den  Besitzstand  des 
griechischen  Kelches  in  Italien.  Die  Mohamedaner  richteten 
immer  von  neuem  erfolgreiche  Angriffe  gegen  die  unteritalischen 
Lande,  und  es  schien  nur  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein,  dass 
wie  in  Sicilien,  so  auch  im  Süden  Italiens  das  altersschwache 
Reich  der  Byzantiner  dem  jugendfrischen  Sarazenenthum  er- 
liegen würde. 

Der  politische  Zerfall  des  Landes  wurde  befördert  durch 
die  Mannigfaltigkeit  der  Nationalitäten,  die  auf  dem  Boden 
Unteritaliens  zusammentrafen.  Neben  den  römischen  Colonen 
war  auf  dem  flachen  Lande  der  siegreiche  Langobarde  getreten 
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und  hatte  sich  die  alte  Bevölkerung  in  verschiedenen  Formen 
der  Abhängigkeit  unterworfen.  In  den  Städten  aber,  vornehm- 
lich an  der  Küste,  hielt  sich  das  griechische  Element  als  ein 
bedeutender  Bruchtheil  der  Bevölkerung  und  hier  waren  natur- 
gemäss  die  Hauptstützpunkte  der  byzantinischen  Macht.  Die 
apulischen  Seestädte,  wie  Bari,  Trani,  Brindisi,  Otranto,  Tarent,. 
waren  vor  allem  durch  Handelsinteressen  auf  das  griechische 
Reich  angewiesen.')  Von  hier  aus  gelangte  man  auf  dem  kür- 
zesten Wege  von  dem  Abendlande  nach  Constantinopel  und 
weiter  nach  der  Levante,  deren  Erzeugnisse  frühzeitig  schon 
durch  die  Schiffe  der  apulischen  Städte  dem  europäischen  Fest- 
lande übermittelt  wurden.  Es  erscheint  natürlich,  dass  diese 
wirthschaftliche  Abhängigkeit  von  Byzanz  die  politische  zur 
Folge  hatte. 

Aehnlich  Avar  dieses  bei  den  am  tyrrhenischen  Meere 
gelegenen  Städten,  in  denen  zwar  nicht  griechische  Bevöl- 
kerung vorherrschend  war  und  die  auch  nicht  dem  byzan- 
tinischen Kaiserreiche  unmittelbar  gehorchten,  die  aber  doch 
in  einer  leichten  oberherrlichen  Abhängigkeit  von  Constan- 
tinopel standen.  Die  politische  Verbindung  einer  Anzahl  dieser 
Städte,  Amalfis,  Neapels,  Gaetas,  mit  dem  griechischen  Reiche 
beförderte,  so  lose  sie  sein  mochte,  die  commerciellen  Be- 
ziehungen zu  Byzanz,  und  umgekehrt  erleichterten  diese  dem 
oströmischen  Kaiserreiche  die  Aufrechterhaltung  seines  poli- 
tischen Einflusses  in  jenen  Küstenstädten.  Namentlich  stand 
Amalfi  in  einem  höchst  regen  Verkehr  mit  Byzanz.  Amalfi- 
taner  dienten  in  dem  kaiserlichen  Heere  Ostroms  und  hielten 
sich  in  grosser  Anzahl  des  Handels  wegen  in  Constantinopel 
auf,  wo  sie  Verkaufsläden  besassen  und  eine  besondere  Colonie 
bildeten. 

Wenn  im  Westen  Unteritaliens  diese  wirthschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  Byzanz  nicht  zu  dem  engen  politischen  Anschlüsse 
an  das  oströmische  Reich  führten  wie  im  Osten,  so  lag  das 
neben  anderen  Dingen  vor  allem  darin,  dass  hier  dem  griechi- 
schen Einflüsse  in  Handel  und  Wandel,  in  Staat  und  Gesell- 
schaft frühzeitig  das   Sarazenenthum  wetteifernd  an  die  Seite 


1)  Heydt,  Geschichte  des  Levantehandels  I,  107  ff. 
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trat.  Nicht  nur  fassten  die  Sarazenen  in  dem  Gebiete  der 
unteritalisclien  Fürstenthümer  dauernd  festen  Fuss  und  siedelten 
sich  an  einzelnen  Punkten  auf  längere  Zeit  an,  sie  waren  auch 
in  den  Handelsstädten  Süditaliens  gern  gesehene  Gäste,  die 
trotz  des  Glaubensgegensatzes  Friede  und  Freundschaft  der 
christlichen  Bevölkerung  genossen.  Auch  hier  war  es  der 
commercielle  Gesichtspunkt,  der  die  unteritalischen  Städte  mit 
den  Sarazenen  verband.  Nach  Sicilien  und  Nordafrika,  nach 
Aegypten  und  Syrien  reichten  die  Handelsverbindungen  Neapels 
und  Amalfis,  und  dadurch  wurde  auch  die  Stellung  dieser 
Staaten  zu  dem  Sarazenenthum  im  eigenen  Lande  bedingt. 
Wir  sahen,  wie  die  langobardischen  Fürsten  von  Neapel,  Gaeta, 
Amalfi  u.  s.  w.  sich  kein  Gewissen  daraus  machten,  mit  den 
Feinden  der  Christenheit  in  Verbindung  zu  treten  und  den 
Lebensinteressen  ihrer  Länder  bereitwilligst  die  Grundsätze  des 
Glaubens  unterzuordnen. 

So  waren  die  verschiedensten  Yölkerelemente  an  dem 
politischen  und  wirthschaftlichen  Leben  der  unteritalischen 
Landschaften  betheiligt  und  trugen  nicht  wenig  zu  der  allge- 
meinen staatlichen  Zersplitterung  und  Schwäche  bei,  die  durch 
eine  gleiche  Erscheinung  auf  religiösem  und  kirchlichem  Ge- 
biete noch  vermehrt  ward. 

Später  als  in  den  übrigen  Theilen  des  langobardischen 
Königreiches  hatte  das  Christenthum  im  alten  Herzogthum 
Benevent  Eingang  gefunden,  und  erst  allmählich  erstanden 
die  gerade  in  Unteritalien  gründlichst  vernichteten  Stätten 
christlicher  Lehre  und  Bildung  aus  ihren  Trümmern.  ^)  Aber 
auch  dann  gew^ann  in  den  Ländern  des  alten  l)eneventanischen 
Herzogthums  das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche 
nicht  die  Bedeutung  wie  im  Norden  des  Landes.  Noch  in 
späterer  Zeit  finden  Avir  hier  Geistliche  selbst  höherer  Grade^ 
die  unfrei  sind  und  als  Sclaven  von  ihren  Herren  veräussert 
werden,-)  während  in  anderen  Theilen  des  langobardischen 
Königreiches  die  Geistlichen  kraft  ihres  Amtes  persönliche 
Freiheit    genossen.     Die   meisten    Bischofssitze    Unteritaliens, 


')  Hirsch,  Das  Herzogthum  Benevent.  S.   15  if. 

2)  Urk.  vom  J.  8G8,  Cod.  dipl.  Cav.  No.  G4,  L  p.  79—84. 
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deren  Anzahl  vor  der  Langobardenzeit  eine  ziemlich  bedeutende 
war,  scheinen  im  8.,  9.  und  10.  Jahrhundert,  soweit  aus  den 
aufgestellten  Bischofsverzeichnissen  ein  Schluss  zu  ziehen  ist,  ^ ) 
völlig  verwaist  gewesen  zu  sein.  Fast  nur  in  den  Hauptstädten 
der  Fürstenthümer  blieb  auch  das  bischöfliche  Amt  bestehen 
oder  Avurde  bald  wieder  zu  neuem  Leben  erweckt.  Aber  auch 
hier  diente  diese  oberste  geistliche  Würde  fast  ausschliesslich 
zur  Befestigung  der  weltlichen  Macht.  Man  wollte  vor  allem  ein 
Auseinandergehen  der  fürstlichen  und  bischöflichen  Interessen 
vermeiden,  um  nicht  Anlass  zur  Einmischung  fremder  Gewalten, 
an  erster  Stelle  des  Papstthumes,  zu  geben,  das  schon  früh- 
zeitig seine  politische  Macht  über  die  unteritalischen  Fürsten- 
thümer auszudehnen  bemüht  war,  und  desshalb  suchte  man 
womöglich  das  Bisthum  mit  Mitgliedern  des  Fürstenhauses  zu 
besetzen.  Ja,  es  ist  während  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  in 
den  kleineren  Herrschaften  Unteritaliens  des  öfteren  der  Brauch 
gewesen,  die  geistliche  und  weltliche  Gewalt  in  einer  Hand 
zu  vereinigen.  Dieses  geschah  aber  hier  nicht  wie  in  Deutsch- 
land in  der  Weise,  dass  die  Kirche  Herrschaftsrechte  erwarb 
und  so  der  Bischof  zugleich  Landesherr  ward,  sondern  in 
Neapel  oder  Capua  riss  der  Bischof,  der  oftmals  nicht  einmal 
die  kirchlichen  Weihen  besass,  als  Mitglied  des  einheimischen 
Fürstengeschtechtes  zeitweilig  auch  die  herzogliche  Gewalt 
an  sich.  Die  Religion  ordnete  sich  hier  dem  Staate  unter, 
und  jene  Herzog-Bischöfe  wie  Athanasius  II.  von  Neapel  und 
Landolf  von  Capua,  die  originellsten  Tyrannengestalten  des 
damaligen  Unteritalien,  benutzten  die  Vereinigung  der  welt- 
lichen und  geistlichen  Gewalt  in  ihrer  Hand  nur  zum  Nutzen 
ihres  Gemeinwesens  ohne  Rücksicht  auf  die  Aufgaben  des 
von  ihnen  verwalteten  bischöflichen  Amtes. 

Auch  die  Klöster,  sonst  die  vornehmsten  Träger  der 
christlichen  Cultur,  hatten  in  Unteritalien  ihre  Aufgabe  nur 
in  geringem  Umfange  zu  lösen  vermocht.  Zwar  ein  gewal- 
tiges Bollwerk  des  christlichen  Glaubens  war  inmitten  der 
unteritalischen  Lande  aufgerichtet  worden,  das  Kloster  des 
heiligen  Benedict  auf  dem  Monte  Cassino,  und  ohne  Zweifel 


)  Ughelli,  Italia  saera.  tom.  VI.  VII.  VIII. 


drang  von  hieraus  christliche  Bildung  und  Gesittung  in  das 
Volk.  Allein  Monte-Cassino  wie  andere  Stätten  klösterlicher 
Zucht  und  Sitte  wurden  in  den  Tagen  der  unausgesetzten 
Sarazeneneinfälle  immer  aufs  neue  geplündert,  ausgeraubt  und 
schliesslich  völlig  zerstört.')  Jahre  lang  verstummte  das  Gebet 
der  Mönche  auf  dem  heiligen  Berge,  in  Teano  und  Capua 
mussten  sie  Zuflucht  suchen.  Erst  nach  melir  denn  fünfzig 
Jahren  erwachte  unter  dem  Abte  Balduin  von  neuem  das 
klösterliche  Leben  auf  Monte-Cassino  und  erst  weitere  hundert 
Jahre  später  erstand  die  berühmte  Benedictinerabtei  unter 
Aligernus  aus  ihren  Trümmern.-)  Aehnlich  oder  schlimmer 
erging  es  anderen  Stiftungen  der  Benedictiner  in  Unteritalien : 
die  Noth  der  Zeit  hinderte  sie  an  der  Verbreitung  christlicher 
Lehre  und  Gesittung.  Zur  Zeit  des  heiligen  Nilus  war  in 
L'nteritalien  das  Mönchskleid  sehr  selten,  ja  verächtlich  ge- 
worden, 3)  und  aus  der  Jugendgeschichte  des  Desiderius  er- 
sehen wir.  wie  noch  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  das 
Mönchswesen,  wenigstens  bei  den  Mitgliedern  der  langobar- 
dischen  Fürstengeschlechter,  im  höchsten  Grade  verhasst  war.'*) 
Gerade  hierin  unterschieden  sich  diese  Herrscherhäuser  von 
ihren  Nachfolgern,  den  normannischen  Fürsten,  die  auf  dem 
engen  Bunde  mit  der  Kirche  und  besonders  mit  dem  Mönchs- 
thum  ihr  neues  Staatswesen  begründeten. 

Erschwert  ward  die  Stellung  des  Christenthums  aber  auch 
dadurch,  dass  seit  der  Entzweiung  der  griechischen  und  römi- 
schen Kirche  dieser  Gegensatz  in  den  unteritalischen  Landen, 
wo  sich  beide  Confessionen  räumlich  auf  das  engste  berührten, 
zu  besonderer  Schroffheit  sich  entwickeln  musste.  Das  Streben 
des  griechischen  Kaiserreiches  ging  naturgemäss  dahin,  die 
Kirchendiöcesen  den  politischen  Grenzen  des  Reiches  ent- 
sprechend zu  gestalten.  Trotz  wiederholter  Proteste  der  römi- 
schen Kirche  haben  die  Patriarchen  von  Constantinopel  auch 
in   Apulien    und    Calabrien    die   Rechte    der    obersten    kirch- 


^)  Leo  Cass.  I,  c.  24  ff.,  1.  c.  p.   596  ff. 

2)  Leo  Cass.  II,  c.  1—11,  1.  c.  p.  628—636. 

3)  Vita  S.  Nili,  Acta  SS.  Sept.  VII,  284. 
^)  Leo  Cass.  IH,  c.  1  ff.,  1.  c.  p.  699  ff. 
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liehen  Gewalt  beansprucht  und  zeitweilig  ausgeübt.  Noch  in 
Verzeichnissen  griechischer  Bischofssitze,  die  dem  11.  und  12. 
Jahrhundert  angehören,  erscheinen  die  calabrischen  Metro- 
politanbisthümer  von  Reggio  und  S.  Severina  mit  ihren  Suffra- 
ganen  von  Constantinopel  abhängig, ')  und  wenn  damals  das 
Band  mit  Byzanz  wohl  schon  endgiltig  gelöst  war,  so  ward 
doch  der  Anspruch  auf  Grund  älterer  thatsächlicher  Verhält- 
nisse aufrecht  erhalten.  Noch  mehr  als  auf  politischem  schwankte 
auf  kirchlichem  Gebiete  in  Unteritalien  der  Kampf  zwischen 
den  streitenden  Parteien  und  verhinderte  den  ruhigen  Ausbau 
christlicher  Lehre  und  Gesittung  im  Lande. 

Und  schliesslich  wirkte  das  Verhältniss  der  Duldung^ 
ja  der  Freundschaft  und  Bundesgenossenschaft  gegenüber  den 
ungläubigen  Sarazenen,  wie  es  die  Nothlage  der  unteritalischen 
Kleinstaaten  und  die  Vortheile  des  überseeischen  Handels 
vorschrieben,  lähmend  auf  die  Ausbreitung  und  Entwicklung 
christlichen   Glaubens    und  kirchlichen  Lebens. 

Inmitten  kämpfender  Nationalitäten,  erfüllt  von  dem  inneren 
Hader  der  politischen  und  kirchlichen  Parteien,  konnte  Unter- 
italien aus  sich  selbst  die  schöpferische  Kraft  nicht  gewinnen^ 
welche  die  nationalen,  territorialen  und  religiösen  Gegensätze 
zu  staatlicher  Einheit  umzubilden  befähigt  war.  Einem  fremden 
Volke  musste  diese  Aufgabe  zufallen,  das  die  zersplitterten 
Elemente  des  unteritalischen  Landes  zusammenzufassen,  sie 
mit  fiischen,  lebensfähigen  Keimen  zu  durchsetzen  und  zu 
neuem  politischen  und  geistigen  Dasein  zu  erwecken  be- 
stimmt war. 


1)  8.  die  Notitiae  Graecae  episcopatuum  bei  Parthey,  Hie- 
rocUs  Synecdemus  (1866)  p.  119.  216.  Zur  Zeitbestimmung 
dieser  Kataloge  vergl.  Geizer  im  Jahrb.  f.  protest.  Theologie  XH^ 
(1886)  8.  337  ff.  529  ff. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  ersten  Kämpfe  und  Ansiedlungen  der 
Normannen  in  Unteritalien. 

Die  HeiTsclial't  der  Griechen  iu  Unteritaheu,  die  seit 
(^ttos  II.  verimgUickteni  Versuche,  diese  Gegenden  dem  aheud- 
ländischen  Kaiserreiche  wieder  zu  verbinden,  aufs  neue  sich 
jjefestigt  und  weiter  ausgedehnt  hatte,  war  seitdem  nur  durch 
die  Angriffe  der  sicihanischen  Araber  emsthch  bedroht.  Nach 
dem  Tode  Al)ulkasems  war  anlanghch  dessen  Sohn  Giaber, 
dann  aber  ein  Günsthng  des  Kahlen  von  Kairo  mit  Namen 
Giafar  m  der  HeiTschaft  über  Sicihen  nachgefolgt,  i)  Aber  erst 
miter  der  gUickhchen  und  segensreichen  Regierung  Jusufs,  der 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  Abdallah,  des  Bruders  und  Xach- 
folgers  Giafars,  das  Emirat  von  Sicihen  als  Erbe  überkommen 
hatte,  nahmen  die  Einfälle  der  Sarazenen  in  das  unteritalische 
Gebiet  der  Griechen  wieder  grösseren  Umfang  an.  Im  Jalire 
991  erhtten  die  Griechen  bei  Tarent  eine  schw^ere  Nieder- 
lage 2)  und  drei  Jahre  darauf  ward  Matera  von  den  Sarazenen 
belagert  mid  erobert. 3)  Die  Griechen,  unfähig  aus  eigener 
&aft  dem  gefälniichen  Feinde  Widerstand  zu  leisten,  suchten 
auswäris  Hilfe  und  Unterstützung.  In  dem  Vertrage,  den  das 
byzantinische  Kaiserreich  im  Jahre  992  mit  dem  Dogen  Peter  II. 
Orseolo  von  Venedig  schloss,  musste  sich  dieser  gegen  die  Ge- 
wähnmg  wichtiger  Handelsprivilegien  verpflichten,  den  griechi- 

')  Amari,  Storia  dei  Musulmani  dl  Sicilia  II,  330  ff. 

2)  Lupus  a.  991,  1.  c.  p.  56.  Anon.  Bar.  a.  991,  Miiratori 
88.  rer.  Ital.  V,   148. 

3)  Ann.  Bar.  a.  996,  88.  V,  53.  Lupus,  Anon.  Bar.  a.  994, 
1.  c,  alle  drei  Quellen  auf  gemeinsamer  Barenser  Tradition  be- 
ruhend. 
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sehen  Besitz  in  Unteritalien  vor  feindlichen  Angnifen  mit  seiner 
Flotte  in  Schutz  zu  nehmen,')  und  gar  bald  sah  sich  Peter 
Orseolo  in  die  Lage  versetzt,  dieser  Verpflichtung  nachkommen 
zu  müssen.  Zu  Anfang  Mai  des  Jahres  1002  nämlich  erschien 
der  Renegat  Käid  Sah,  ein  Feldhen-  des  Emir  Giafar  von  Si- 
cilien,  der  im  Jahre  998  seinem  Vater  Jusuf  in  der  Herrschaft 
gefolgt  war,  mit  eiiiem  stattlichen  Heer  vor  Bari  und  schloss 
diese  Hauptstadt  der  griechischen  Provinz  Italien  von  der  Land- 
und  Seeseite  ein.*-^)  Der  damahge  Katepan  Gregorius  der 
Trachaniote  war  ausser  Stande,  der  Uebermacht  der  Sarazenen 
erfolgreichen  "Widerstand  entgegenzusetzen.  Kaum  vermochte 
er  die  Stadt,  die  schon  an  Lebensmitteln  Mangel  zu  leiden 
begann,  vor  den  Feinden  zu  schützen,  das  offene  Land  musste 
er  ihnen  rettungslos  preisgeben.  In  dieser  Noth  sandte  Gre- 
gorius vermuthlich  ein  Hilfgesuch  nach  Venedig,  und  des  ge- 
leisteten Versprechens  eingedenk,  rüstete  der  Doge  Peter  Orseolo 
sofort  eine  starke  Flotte  aus,  mit  der  er  am  10.  August  von 
Venedig  absegelte  und  am  6.  September  vor  Bari  anlangte. 
Nachdem  er  dann  trotz  der  verschiedenen  Versuche  der  Sara- 
zenen, die  venetianische  Flotte  von  der  Landung  abzuhalten, 
glückhch  in  den  Hafen  eingelaufen  war  und  zunächst  dem  in 
der  Stadt  herrschenden  Mangel  durch  Vertheilung  der  mitge- 
brachten Lebensmittel  gesteuert  hatte,  ging  Peter  um  die  Mitte 
October  zum  Angriff  wider  die  Belagerer  vor.  Nach  dreitägigem 
heissen  Bingen  zu  Wasser  und  zu  Lande  wurden  die  Sarazenen 
endlich  geworfen,    sie    gaben    die  Belagerung   am    18.  October 


1)  Den  Wortlaut  der  alten,  vielfach  verderbten  lateinischen 
Uebersetzung  des  griechischen  Originalvertrages  bei  Tatel  und 
Thomas,  Urkunden  zur  älteren  Handels-  und  Staatsgeschichte 
der  Republik  Venedig  in  Fontes  rerum  Austr.  II,  12,  No.  17, 
S.  36  ff.,  wo  mit  dem  Ausdruck  „Longombardia"  ohne  Zweifel 
die  griechische  Provinz  Italien  gemeint  ist,  wie  in  anderen  ur- 
kundlichen Zeugnissen  dieser  Zeit  z.  B.  bei  Trinchera  Syllabus 
graec.  membr.  p.  24. 

2)  Lupus,  Anon.  Bar.  a.  1002.  Ann.  Bar.  a.  1003.  Johannis 
Chr.  Venet.,  S.  VII,  35,  a.  1004,  wogegen  schon  Kohlschütter, 
Venedig  unter  dem  Herzog  Peter  II.  Orseolo  (Gott.  Diss.  1868), 
S.   52  n.  2  und  Bresslau,  Heinrich  II.  III,   145,  n.  2. 
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auf  und  zogen  sich  in  der  Stille  der  Nacht  heimhch  und  un- 
vermerkt in  ihi-e  sicilische  Heimath  zurück. 

Dieser  nur  mit  auswärtiger  Hilfe  zurückgesclilagene  Angriff 
der  Sarazenen  hatte  den  Bewohnern  von  Apulien  recht  deutlich 
die  Ohnmacht  der  griechischen  Hen-schaft  in  ihren  Landen  vor 
die  Augen  geführt.  Der  Katepan,  von  Constantinopel  nicht 
mit  genügender  Truppenmacht  unterstützt,  schien  dem  wachsen- 
den Andränge  der  sicihschen  Araber  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
wachsen, und  der  rasche  Wechsel  im  griechischen  Statthalter- 
amte, der  gerade  in  dieser  Zeit  stattfand,  i)  nur  geeignet,  diese 
drohende  Gefahr  zu  vermehren.  Zwar  suchten  die  Grriechen 
ihi-e  unteritahschen  Lande  durch  den  Abschluss  förmlicher  Ver- 
träge mit  den  Sarazenen  zu  schützen,-)  aber  wer  bürgte  dafür, 
dass  nicht  bei  nächster  Gelegenheit  dieser  Frieden  gebrochen 
wurde,  neue  Feindesschaaren  im  Herzen  Ai)uliens  erschienen 
und  den  Angriff  auf  die  Hauptstadt  des  Landes  mit  glück- 
licherem Erfolge  wiederholten?  Das  ai:)ulische  Volk  aber  hatte 
die  schwer  auf  ihm  lastende  Herrschaft  der  Griechen  bisher 
vomehmhch  wohl  desshalb  ruhig  ertragen,  weil  es  hoffte  unter 
der  Oberhoheit  des  mächtigen  KaiseiTeiches  Schutz  und  Schirm 
zu  finden  vor  dem  auswärtigen  sarazenischen  Feinde.  Wenn 
Byzanz  diese  Aufgabe  nicht  mehr  zu  eifüUen  im  Stande  oder 
gewillt  war,  wozu,  so  mochten  damals  Manche  in  Apulien 
denken,  sollte  man  noch  länger  den  Stolz  und  Uebermuth,  die 
Herrschsucht  und  Habgier  der  Griechen  erdulden  und  nicht 
lieber  das  Joch  einer  fremden  und  verhassten  Nation  abschütteln  ? 

So  war  die  Stimmung  des  Volkes  in  Apulien;-')  es  bedurfte 
nur  des  Anstosses  von  selten  eines  thatkräftigen  und  zielbe- 
wussten  Führers,  um  das  unter  der  Asche  glühende  Feuer  zur 
helllodernden  Flamme  des  Aufstandes  anzufachen.     Dieser  fand 


1)  Lupus  a.  1006.  1007.  1008.  Eine  Urk.  des  Katepans 
Alexius  Xipheas  vom  März  1007  bei  Del  Giudice,  Cod.  dipl. 
del  regno  di  Carlo  I.  e  II.  d'Angio  I  app.  I  No.  5  p.  XIII, 
und  ebenda  eine  Urk.  des  Katepan  Curcua  vom  Juli  1008. 

2)  Mit  Bresslau  a.  a.  0.  S.  146  n.  4  ist  das  aus  dem 
Zusätze  des  Lupus  zur  Einnahme  von  Cosenza  durch  die  Sara- 
zenen im  J.  1009:  rupto  foedere  nomine  cayti  Sati,  zu  schliessen. 

3)  Leo  Cass.  II,  c.  37,  SS.  VII,  p.  652. 
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sich  in  der  Person  des  Melus  oder  Ismael,  eines  Bürgers  von 
Bari,  aus  altem  langobardischen  Geschleclite,  wie  es  lieisst.  ge- 
bürtig, eines  klugen  und  energischen  Mannes,  der  in  Gremein- 
schaft  mit  seinem  Schwager  Dattus  den  Entschkiss  fasste,  sein 
Vaterland  von  der  Herrschaft  der  Griechen  zu  befi'eien.  i)  Am 
9.  Mai  1009  erhoben  sie  in  Bari  die  Fahne  des  Aufruhrs, 
brachten  die  Stadt  in  ihre  Gewalt  und  lieferten  den  Griechen 
bei  Bitetto  in  der  Xähe  von  Bari  eine  Schlacht,  die  trotz  der 
starken  Verluste,  welche  die  Barenser  erlitten,  für  die  Auf- 
ständischen nicht  unglücklich  gewesen  sein  muss.  Ascoli  und 
Trani  schlössen  sich  jetzt  oifen  der  nationalen  Erhebung  an  2), 
und  diese  scheint  sich  binnen  kurzer  Zeit  noch  weiter  über 
den  grössten  Theil  der  griechischen  Provinz  Italien  verbreitet 
zu  haben.  Die  raschen  Erfolge  der  antigriechischen  Partei 
mag  der  im  Winter  1009  auf  1010  eintretende  Tod  des  Katepan 
Curcua  nicht  miwesenthch  gefördert  haben.  Erst  im  März  1010 
erschien  ein  neuer  Statthalter,  der  Katepan  und  Protospathar 
Basilius  Mesardonites,  mit  einem  starken  Heere  in  Italien,  der 
sofort  mit  Energie  die  Bekäuii^fung  des  Aufstandes  in  die  Hand 
nahm.^)  Am  11.  April  schloss  er  die  Stadt  Bari,  die  Melus 
vertheidigte ,  von  allen  Seiten  ein.  Nach  zweimonatlicher  Be- 
lagerung war  der  Widerstand  der  Bürger  erschöpft,  sie  waren 
bereit,  sich  dem  byzantinischen  Kaiserreiche  wieder  auf  Gnade 
und  Ungnade  zu  unterwerfen  und  den  Urheber  des  Aufriüirs 
dem  Katepan  Basihus  auszuliefern.  Als  Melus  von  dieser  ver- 
rätherischen  Absicht  seiner  Mitbürger  hörte,  verliess  er  mit 
seinem  Schwager  Dattus  in  eiliger  Flucht  die  Stadt  und  wandte 
sich  zunächst  nach  Ascoli.  Aber  auch  hier  fühlte  er  sich  vor 
den  Nachstellungen  der  Griechen  nicht  sicher  und  nach  wenigen 


')  Lupus  1009  =  Ann.  Bar.  lOll.  Leo  Cass.  II,  c.  37. 
Scylitzes  bei  Cedrenus  hist.  compendium  ed.  Bonn.  II,  p.  456. 
Zur  Kritik  erschöpfend  Bresslau  a.  a.  0.  III,  320  if. 

-)  Trani's  Erhebung  aus  Anon.  Bar.  a.  1010  zu  schliessen. 
Ascoli's  Betheiligung  erwähnen  Romuald.  Salern.  SS.  XIX, 
p.  401  und  Chr.  Amalf.,  Muratori  Antiq.  I,  111,  aus  gemein- 
schaftlicher Quelle. 

3)  Lupus  a.  1010.  Ann.  Bar.  a.  1013.  Leo  Cass.  II,  c.  37, 
auch  für  das  Folgende. 
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Tageil  schon  floh  er  erst  nach  Benevent,  dann  nach  Salerno 
und  schhesslich  nach  Capua. 

Der  Katepan  BasiHus  hatte  unterdessen  Bari  hn  Juni  1011 
eingenommen.  Die  Gattin  des  Mehis  Marakla  und  sein  Sohn 
Argyros.  der  später  das  Werk  seines  Vaters  mit  besserem 
Erfolge  wieder  aufnehmen  sollte,  fielen  in  die  Hände  der 
Griechen  und  wurden  gefangen  nach  Constantinopel  an  den 
byzantinischen  Hof  gesandt. 

Die  nationale  Erhebung  schien  damit  in  ihrem  Keime 
erstickt  zu  sein.  Vergebens  suchte  Melus  die  langobardischen 
Fürsten  Unteiitahens  zur  Theilnahme  an  dem  Kampfe  gegen 
die  Griechen  zu  veranlassen.')  Zwar  hatten  die  Fürsten  von 
Salerno,  Capua  und  Benevent  vermuthlich  dem  Unternehmen 
des  Melus  stillschweigend  ihren  Beifall  geschenkt  und  es  unter 
der  Hand  unterstützt.  Allein  jetzt,  wo  die  Sache  der  Auf- 
ständischen verloren  schien,  wagte  keiner  von  ihnen  gegen  das 
mächtige  byzantinische  Kaiserreich  in  die  Sclu-anken  zu  treten. 
Sie  alle  werden  wie  Wainuir  III.  von  Salerno.  der  im  October 
1011  den  Katepan  Basihus  in  seine  Stadt  aufnahm,-)  vor  dem 
Uebergewicht  der  griechischen  Macht  zurückgewichen  sein. 
Doch  fand  Melus  in  Capua  wenigstens  eine  sichere  Zufluchts- 
stätte und  Schutz  vor  der  B.ache  der  Griechen. 

Dagegen  nahm  das  Papstthum  oft'en  Partei  für  den  apuli- 
schen  Aufstand.  Auf  dem  Stuhle  Petri  sass  damals  Benedict  VIII., 
ein  entschlossener  imd  thatkräftiger  Mann,  der  in  früheren  Zeiten 
das  Schwerf  ebenso  trefl'lich  zu  führen  verstanden  hatte  wie 
jetzt  den  Hirtenstab  der  römischen  Kirche.  Vornehmlich  die 
Erneuerung  mid  Ausbreitung  der  äusseren  Macht  seiner  Kirche 
lag  ihm  am  Herzen,  imd  dieser  Gesichtspmikt  vor  allem  veran- 
lasste ilm  zum  Eingreifen  in  die  unteritahschen  Angelegenheiten. 
Schon  seit  längerer  Zeit  erhoben  die  Päpste  auf  Grmid  der 
kaiserlichen  Pnvilegien  für  die  römische  Kirche  Anspiiiche  auf 
eine  Reihe  von  Besitzungen  in  UnteritaHen,  deren  Anerkennmig 
sie  jedoch  niu*  zum  geringsten  Theile  durchzusetzen   vermoch- 


M  Leo  Cass.  II,  c.  .37. 

2)  Trinchera  1.  c.  p.   14,   No.   14. 


—     82     — 

teil. ')  Mit  richtigein  jDolitisclieii  Blicke  erkannte  Benedict  VIII.^ 
dass  jetzt  vielleicht  der  Zeitpunkt  gekommen  sei,  durch  Einmischung 
in  die  unteritalischen  Streitigkeiten  den  Rechten  der  römischen 
Kirche  auf  die  Patrimonien  in  UnteritaUen  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Auch  mochte  er  in  religiöser  Hinsicht  von  dem  ge- 
waffüeten  Widerstände  der  apulischen  Lande  gegen  die  Ueber- 
macht  des  byzantinischen  Kaiserreiches  eine  Stärkung  und 
Ausbreitung  der  römischen  Elirche  und  ihres  Bekenntnisses  in 
den  bisher  den  Griechen  unterworfenen  Theilen  Unteritaliens 
erhoffen.  Genug,  Benedict  YIII.  trat  für  die  nationale  Er- 
hebung Apuliens  ein.  Er  räumte  dem  Dattus,  der  bei  dem 
Abte  Atenulf  von  Monte-Cassino  Aufaahme  gefunden  hatte, 
einen  festen  Thurm  am  Garighano  ein,  der,  einst  zur  Verthei- 
digimg  gegen  die  Angriffe  der  Sarazenen  errichtet,  als  treff- 
licher Stützpunkt  dienen  konnte,  um  von  hieraus  die  Fahne 
der  Empörung  wiederum  in  das  der  Griechenherrscliatt  über- 
di^üssige  apulische  Land  hinüberzutragen.  2) 

Auch  sonst  war  dafür  gesorgt,  dass  die  nationale  Bewe- 
gung nicht  ganz  im  Sande  verlief  Ueberall  in  den  imteritah- 
schen  Landen,  in  den  1  an gob ardischen  Fürstenthümern  sowie 
in  der  griechischen  Provinz  Itahen,  glomm  das  einmal  entzün- 
dete Feuer  des  Aufruhrs  unter  der  Decke  fort,  um  nicht  lange 
darauf  von  neuem  hellleuchtend  emporzuschlagen. 

Während  dieser  inneren  Kämpfe  hatte  auch  der  äussere 
Feind  das  unteritahsche  Land  nicht  verschont.  Im  /lalire  1009 
brachen  die  Sarazenen  den  mit  den  Griechen  geschlossenen 
Waffenstillstand  und  nahmen  Cosenza  in  Calabrien  ein.^)  Es 
ist  eine  nicht  uiiwjdirscheinliche  Yermuthung,  dass  dieser  Einfall 
im  Zusammenhange  gestanden  hat  mit  dem  zu  derselben  Zeit 
ausbrechenden  Aufstande  in  Ai)ulieii  und  dass  Melus  die  sicili- 
schen  Araber  als  Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  das  bv- 
zantinische  Reich   gewonnen   habe.     Allein   dieser  Bund,    wenn 


1)  S.  hierüber  bes.  Picker,  Forschungen  zur  Reichs-  u.  Rechts- 
geschichte  Italiens  II,  nam.  §  B55  S.  361  ff.  Sickel,  Privilegium 
Otto  I.  für  die  röm.  Kirche  S.   130  ff'. 

'^)  Leo  Cass.  II,  c.  37. 

3)  Lupus  a.  1009. 
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er  bestaiidj  löste  sich  mit  der  Niederlage  der  nationalen  Partei 
auf  dem  Festlande.  Umgekehrt  wussten  jetzt,  wie  es  scheint. 
die  Griechen  den  Ansturm  der  Sarazenen  gegen  die  in  ihrer 
Treue  zu  Byzanz  wankenden  langobardischen  Fürstenthümer 
zu  lenken. 

Im  Jahre  1016  erschien  eine  sarazenische  Flotte  vor  Sa- 
lemo,  schloss  die  Stadt  ein  imd  bedrängte  sie  binnen  kurzem 
so  arg,  dass  die  Bürger  nahe  daran  waren,  sich  dem  über- 
mächtigen Feinde  zu  ergeben,  i)  Zu  derselben  Zeit  landeten 
an  der  Küste  von  Salemo  vierzig  normannische  Ritter,  die  von 
einer  Pilgerfahrt  nach  dem  heihgen  Grabe  zurückkehrten.  Kaum 
hatten  diese  von  der  Bedi'ängniss  vernommen,  in  die  der 
Einfall  der  Ungläubigen  die  nahegelegene  Stadt  gebracht  hatte, 
als  sie  sofort  bereit  waren,  zum  Schutze  des  christlichen  Glaubens 
ihi"  Schwert  gegen  die  Anhänger  des  Propheten  zu  ziehen.  Sie 
erbaten  sich  von  dem  Fürsten  des  Landes  Waimar  III.  Pferde 
und  "Waffen  sowie  die  Erlaubniss,  an  dem  Kampfe  gegen  die 
Sarazenen  theihiehmen  zu  dürfen.  Beides  wurde  ilmen  mit 
Freuden  gewährt,  und  in  der  That  gelang  es  der  imwidersteh- 
lichen  Tapferkeit  dieser  ausländischen  Bundesgenossen,  den  Feind 
in  die  Flucht  zu  schlagen  imd  die  Stadt  von  der  di^ohenden 
Gefahr  zu  erretten.  Der  Dank  der  Bürger  imd  ihi^es  Fürsten 
kannte  keine  Grenzen:  sie  boten  den  hilfsbereiten  Fremden  reiche 
Geschenke  an  und  versprachen  noch  kostbarere,  wenn  sie  im 
Lande  bleiben  und  die  Vertheidigimg  des  christlichen  Glaubens 
gegen  die  Sarazenen  übernehmen  wollten.  Aber  die  Xormannen 
erklärten,  in  ihre  Heimath  zurückkehren  zu  müssen,  doch  ver- 
sprachen sie  dort  von  dem  Beichthume  des  Südens,  den  sie  ge- 
schaut,  berichten  und  ihre  Landsleute  zum  Besuche  jener  ge- 


1)  Aime,  ystoire  de  li  Normant  I,  c.  17  ed.  Champollion- 
Figeac  (Paris  1835)  S.  15  ff.,  ed.  Delarc  (Ronen  1892)  S.  18, 
aus  dem  Leo  Cass.  II,  c.  37  in  seiner  letzten  Redaction  schöpft. 
Mit  ihm  stimmt  im  wesentlichen  überein  Odericus  Vitalis,  hist. 
eccl.  ed.  Le  Prevost  II,  p,  53,  der  jedoch  fälschlich  den  zweiten 
1017  erfolgenden  Zug  der  Normannen  vor  diesen  ersten  setzt. 
Betreffs  der  Kritik  der  Berichte  über  die  erste  Ankunft  der 
Normannen  in  Unteritalien  verweise  ich  auf  Bresslau  a.  a.  0. 
Excurs  IV  §.  2  S.  322  ff. 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.   I.  3 
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segneten  Gegenden  anffordem  zn  wollen.  Und  wie  einst  die  Boten 
des  Xarses  durch  Ueberreichung  der  Früchte  des  itahschen 
Landes  die  Langobarden  zum  Zuge  nach  dem  Süden  veranlasst 
haben  sollen,  so  nahmen  auch  jene  normannischen  Pilger  die 
Erzeugnisse  des  südlichen  Bodens  und  der  Kmistfeiiigkeit  seiner 
Bewohner.  Citronen,  Mandeln ,  eingemachte  Nüsse,  reiche  Ge- 
wänder mid  mit  Gold  verzierte  Geschirre,  in  ihre  nordische 
Heimath  mit,  um  den  Reichthum  des  Landes  zu  beweisen,  das 
sie  als  lockendes  Ziel  den  Wickingersöhnen  vor  die  Augen 
stellen  sollten. 

Ueber  ein  Jahrhundert  war  vei*flossen,  seitdem  die  Nor- 
mannen, die  das  Abendland  jahrzehntelang  mit  ihren  räuberischen 
Einfallen  heimgesucht  hatten,  in  jenem  Theile  des  fränkischen 
Neustriens  angesiedelt  wurden,  welcher  von  ilmeii  den  Namen  der 
Normandie  empfing.  Mit  der  den  germanischen  Nationen  eigen- 
thümlichen  Fähigkeit,  sich  gegebenen  Verhältnissen  anzupassen, 
hatten  sich  auch  chese  wilden  Söhne  des  Nordens  sehr  rasch 
dem  staatlichen  Verbände  des  Frankenreiches  emgefügt  und 
waren  aus  den  gelurchtetsten  Feinden  der  Christenheit  durch 
Taufe  mid  Bekehrimg  die  eifiigsten  Diener  des  Evangeliums 
imd  der  christlichen  Kirche  geworden.  Aber  nach  wie  vor  l)e- 
seelte  auch  die  sesshaft  gewordenen  Normamien  der  alte  Unter- 
nehmungsgeist und  die  Wanderlust  der  Wickinger,  imd  leicht 
fand  der  von  dem  Süden  Italiens  ergehende  Ruf  bei  einer  An- 
zahl nonnannischer  Ritter  lebhaften  Anklang.')  Damals  war 
ein  vornehmer  Normanne  Wilhelm  Repostellus  von  seinem 
Gegner,  der  von  den  Quellen  bald  Gislebert  Buttericus,  bald 
Osmundus  Drengotus  genamit  wird,  im  Streit  erschlagen  worden. 
Der  Mörder,  der  sich  vor  der  Rache  des  damahgen  Herzogs 
der  Normandie  Richard  II.  nicht  sicher  fühlte,  war  bereit  der 
Einladung  der  Salemitaner  Folge  zu  leisten,  um  sein  Glück  in 
den  mit  so  glänzenden  Farben  geschildei*ten  Gegenden  des  Südens 
zu  suchen.     Ihm  schlössen  sich  seine   vier  Brüder  und,    wie  es 


1)  Hauptquellen  Aime  I,  c.  20.  Ademari  hist.  III,  c.  55, 
SS.  IV,  p.  140.  Radulf.  Glaber  Hist.  III,  c.  1,  SS.  VII,  p.  02. 
Guillelmi  Gemetic.  hist.  Norm.  VII,  c.  30,  ed.  Duchesne  p.  284. 
Odericus  Vitalis  hist.  eccl.  ed.  Le  Prevost  II,  p.  5B.  —  Zur 
Kritik  erschöpfend  Bresslau  a.  a.  0. 
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scheint,  eine  Anzahl  anderer  normannischer  Edle  anJ)  Noch  im 
Laufe  des  Jahi-es  1016  machten  sich  diese  normannischen  Kiieger 
unter  der  Führung  Rudolfs,  des  ältesten  jener  vier  Brüder,  auf 
den  Weg,  durchzogen  Frankreich  und  das  nördhche  Italien  und 
gelangten  nach  Rom,  wo  sie  den  Segen  des  Papstes  für  ilir 
CJntemehmen  erbaten.  2)  Benedict  YIII.,  der  die  antigiiechische 
Bewegimg  ApuHens  in  seinem  eigenen  Interesse  gefördert  hatte, 
kam  den  Normannen  willig  entgegen,  da  er  von  ihrer  kriege- 
rischen Unterstützimg  den  Sieg  der  nationalen  Partei  erhoffen 
mochte.  In  dieser  Erwartung  wies  er  die  Nomiamien  an  Melus, 
der  noch  immer  am  Hofe  Pandulfs  von  Capua  die  günstige 
Gelegenheit  zur  Enieuerimg  des  apulischen  Aufstandes  erwartete. 
Dieser  nahm  die  fremden  Krieger  sofort  in  seinen  Dienst,  eilte 
nach  Salemo  imd  Benevent  imd  bereitete  im  Einverständnisse 
mit  den  langobardischen  Fürsten  diu'ch  umfassende  Werbimgei! 
und  Rüstungen  den  abennaligen  Unabhängigkeitskampf  wider 
die  griechische  Herrschaft  vor.^) 

Im  Mai  des  Jahres  1017  überschritt  Melus  mit  dem  nor- 
mannisch-langobardischen  Heere  vom  Herzogthume  Benevent^aus 
die  Grenze  der  griechischen  Provinz  Italien  und  fiel  in  die 
Kapitanata  ein.  Der  Zeitpunkt  war  glücklich  gewählt.  Ende 
des  vorigen  Jahres  war  der  Katepan  Basilius  Mesardonites,  der 
seit  dem  Jahre  1010  das  griechische  Statthalteramt  in  Italien 
bekleidet  hatte,  in  Butrinto  an  der  epirotischen  Küste  gestorben.  ^) 
Sein  Nachfolger  Tomicius  Kontoleon  kam  erst  zu  derselben 
Zeit  in  Itahen  an,  zu  welcher  das  Heer  der  aufständischen 
Apuher  in  die  griechische  Provinz   einbrach.^)     Es  führte    des- 


')  Ueber  die  ersten  Normannen  und  deren  genealogischen 
Zusammenhang,  s.  Bresslau  Konrad  IL,  II,  Excurs  IV,  S.  498  ff. 

2)  Ademar  1.  c.  Radulf.  Glaber  1.  c.  Aime  1.  c:  passerent 
la  cite  Rome. 

•*)  Leo  Cass.  II,  c.  37. 

^)  Lupus  a.   1017. 

^)  Lupus  a.  1017.  Vergl,  über  die  griechischen  Feldherren 
des  J.  1017  die  durchaus  überzeugenden  Ausführungen  von 
Bresslau,  Heinrich  IL,  HI,  Excurs  IV,  §.  3  S.  325—327.  Der 
Name  ToQvl/uog  KovroXivjv  durch  die  Urk.  bei  Trinchera  1.  c. 
No.   18  p.   19  verbürgt. 
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halb  wohl  der  Stellvertreter  des  Katepan,  der  Legat  Leo  Pa- 
tianus,  das  griechische  Aufgebot  gegen  den  Feind.  Bei  Arenula 
am  Fortore,  dem  Grenzflüsse  zwischen  Benevent  und  der  Kapi- 
tanata,  kam  es  zum  ersten  Zusammenstosse.  Der  Ausgang  des 
Gefechtes  ist  ungewiss.  "Wenn,  wie  die  meisten  normannischen 
Quellen  behaupten,  Melus  wirkUch  einen  Sieg  über  die  Griechen 
erfocht,  so  war  der  Erfolg  ein  geringer.  Es  gelang  dem  Heere 
der  Aufständischen  nicht,  tiefer  in  das  griechische  Gebiet  ein- 
zudringen. Am  22.  Juni  trafen  Melus  und  die  Griechen  zum 
zweiten  Male  nicht  weit  von  dem  ersten  Kampfplatze  wiederum 
am  Fortore  bei  Civitate  aufeinander.  Hier  ward  der  Katepan 
Tomicius,  der  die  byzantinische  Streitmacht  nunmehr  selbst  be- 
fehligte, von  dem  vereinigten  Heere  der  Normannen  und  Lango- 
barden besiegt,  und  der  Unterfeldherr  Leo  Patianus  fand  in  dem 
Treffen  seinen  Tod.  Melus  mit  seinen  Normannen  rückte  jetzt 
nach  dem  Süden  vor.  Als  ihm  der  Statthalter  Tomicius,  um  weitere 
Fortschritte  zu  hiadeni,  etwa  im  Juli  1017  bei  Yaccaricia  in 
der  Nähe  des  späteren  Troja  aufs  neue  mit  bewafi&ieter  Macht 
entgegen  trat,  ward  er  wiederum  besiegt,  und  nuh  stand  die 
ganze  Kapitanata  bis  nach  Trani  dem  Feinde  offen,  der  ohne 
Säumen  die  Städte  und  Bm^gen  des  zwischen  dem  Fortore  und 
Ofanto  gelegenen  apuhschen  Landes  einnahm.') 

Die  Erfolge  des  Melus  imd  die  Niederlage  der  Griechen 
kosteten  dem  Katepan  Tomicius  seine  Stellimg.  Noch  im  Herbst 
des  Jahres  1017  verUess  er  Italien,'^)  an  seiner  statt  entsandte 
der  Hof  von  Constantinopel  den  Basilius  Bojannes,  einen  ge- 
schickten Feldherm  und  energischen  Beamten,  mit  einem  statt- 
lichen Heere  und  reichen  Geldmitteln  nach  Itahen,  wo  er  im 
December  1017  in  Begleitmig  des  Patricius  Abalanti  anlangte.  3) 
Er  suchte  zunächst  innerhalb  der  Provinz  Italien  die  wankende 
Herrschaft  der  Griechen  zu  befestigen.  Wir  hören,  dass  schon 
zu  Anfang  des  Jahres  1018  in  Trani  die  griechische  Partei 
wiederum  siegte  und  dass  mit  äusserster  Strenge  gegen  die  Führer 
der   nationalen   Bewegung    in    der  Stadt    vorgegangen    wurde. 

' '    ^)  S^  Anhang  Anm.  1. 

2)  Lupus  a.  1017;  vergl.  Bresslau  a.  a.  0.  S.  326.  327. 

3)  Lupus  a.  1018.  Anon.  Bar.  a.  1018.  Komuald.  Salern., 
SS.  XIX,  p.  402.  Leo  Cass.  II,  c.  38. 
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Ein  gewisser  Romoald,  vermuthlich  das  Haupt  der  antigriechi- 
sehen  Partei  in  Trani,  ward  als  Gefangener  nach  Constantinopel 
geschleppt,  andere  Anliänger  des  apulischen  Aufstandes  wurden 
durch  Einziehung  ihrer  Güter  gestraft.  ^)  Dann  suchte  Bo- 
jannes  in  richtiger  Erkenntniss  der  politischen  Verhältnisse 
Unteritahens  wenigstens  den  einen  oder  den  anderen  der  lango- 
bardischen  Fürsten,  die,  wenn  sie  auch  nicht  offen  für  Melus 
Partei  ergriffen  hatten,  doch  ihn  unter  der  Hand  unterstützt 
zu  haben  scheinen,  wieder  fester  an  die  griechische  Sache  zu 
ketten.  Schon  im  Februar  des  Jahres  1018  ertheilte  er,  wenn, 
die  Urkunde  echt  ist,  dem  Abte  Atenulf  von  Monte  -  Cassino 
für  sein  Kloster  ein  Bestätigungsprivileg  aller  Besitzmigen  des 
Stiftes  2)  imd  vermuthlich  hat  er  schon  damals  auch  Pandulf  TV. 
von  Capua,  den  Bruder  Atenulfs,  den  wir  bald  darauf  auf  selten 
der  Griechen  erblicken,  für  Byzanz  gewonnen. 

Nach  diesen  Yorbereitimgen  ging  Bojannes  zum  Kampfe 
gegen  Melus,  der  inzwischen  neue  Verstärkungen  aus  der  Nor- 
mandie  erhalten  hatte,  vor.  3)  Auf  der  Grenze  der  Kapitanata 
imd  der  TeiTa  di  Bari  am  Ofanto,  auf  der  berühmten  Ebene 
von  Cannae,  wo  einst  Hannibal  seinen  glänzendsten  Sieg  über  die 
Römer  erfochten  hatte,  entbrannte  die  Schlacht  (October  1018). 
Der  Katepan,  an  Kenntniss  der  Tactik  und  Kriegskunst  seinen 
Gegnern  weit  überlegen,  wusste  diese  durch  geschickte  Manöver 
zu  täuschen  imd  errang  einen  vollständigen  Sieg.  Die  Zahl 
der  gefallenen  Langobarden  imd  Normannen  war  eine  sehr  be- 
deutende: das  Heer  ward  fast  völlig  vernichtet.  4) 

Das  Schicksal  des  apulischen  Aufstandes  war  damit  ent- 
schieden. Alles,  was  er  im  Fluge  gewonnen,  verlor  Melus  mit 
diesem  einen  Schlage.     Ohne  Mittel  den  Kampf  weiter  fortzu- 

1)  Lupus,  Anon.  Bar.  In  einer  Urk.  vom  Juni  1021  werden 
auf  Befehl  des  Basilius  Bojannes  dem  Abte  Atenulf  von  Monte- 
Cassino  Grüter  eines  Bürgers  von  Trani  Maraldus,  der  sich  gegen 
die  griechische  Herrschaft  aufgelehnt  hatte,  übergeben;  Trinchera 
1.  c.  No.  19  p.  20. 

2)  Trinchera  No.  17  p.  18. 
-)  Radulf.  Glaber  HI,  c.  1. 

4  Lupus,  Anon.  Bar.  a.  1019.  Ann.  Bar.  a.  1021.  Wilh. 
Appul.  I,  V.  80  ff.  Leo  Cass.  II,  c.  37.  Ademar  III,  c.  55. 
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setzen,  floh  er  über  die  Alpen  zum  Kaiser  Heinrich  II.,  um 
diesen  mn  Unterstützung  anzuflehen  gegen  die  jetzt  immer 
drohender  anschwellende  Macht  der  Griechen  in  Unteritalien,  i) 
Denn  Bojannes  verstand  nicht  nur  zu  siegen,  sondern  auch 
seinen  Sieg  auszunutzen.  Nachdem  er  in  raschem  Zuge  die 
Kapitanata  wieder  der  griechischen  Herrschaft  gewonnen,  suchte 
(3r  zunächst  diese  des  byzantinischen  Joches  noch  ungewohnte 
Provinz,  die  vor  allem  zum  Widerstände  geneigt  und  aus- 
wärtigem Einflüsse  am  leichtesten  zugänglich  war,  fest  mit  dem 
übrigen  Besitze  des  griechischen  Reiches  in  Unteritahen  zu  ver- 
binden. Zu  dem  Zwecke  legte  der  Katepan  im  Westen  imd 
Norden  nach  der  beneventanischen  Grenze  zu  eine  Reihe  von 
Befestigimgen  an,  die  das  Land  vor  fremdem  Einfalle  schützen 
und  die  tiefer  gelegenen,  nach  dem  adriatischen  Meere  sich 
abdachenden  Gebiete  beherrschen  sollten.  Damals  entstanden 
als  derartige  feste  Plätze  Dragonara,  Ferentino  und  Civitate 
am  Fortore,  vor  allem  aber  Troja  auf  der  Stelle  der  seit  vielen 
Jahren  verschwundenen  Stadt  Ecana.  Hier  siedelte  Bojannes 
eine  Anzahl  Noiinannen  an,  die  sich  aus  der  Schlacht  von 
Cannae  gerettet  hatten,  dann  in  den  Dienst  der  Grafen  von 
Ariano  getreten  waren  und  jetzt  in  den  des  griechischen  Statt- 
halters übergingen.  Die  Feste,  schon  im  Jahre  1019  im  Bau 
vollendet,  ward  bald  der  vornehmste  Stützpunkt  der  griechi- 
schen Herrschaft  in  dem  Norden  Apuliens.^)  Die  übrigen  Nor- 
mannen, die  das  Schwert  der  Griechen  und  Waräger  bei  Cannae 
verschont  hatte,  wurden  von  den  Fürsten  Waimar  von  Salemo 
und  Pandulf  von  Capua  sowie  von  dem  Abte  Atenulf  von 
Monte-Cassino  in  Dienst  genommen,  der  sie  zum  Schutze  gegen 
die  Uebergiifl'e  der  Grafen  von  Aquino  anwarb.  3) 


1)  Leo  Cass.  II,  c.  37. 

-)  Ende  1018  oder  Anfang  1019  ist  Troja  erbaut;  vergl. 
Romuald.  Salern.  a.  1022,  Inschrift  auf  der  Broncethüre  der 
Kathedrale  von  Troja  bei  Schulz,  Denkmäler  der  Kunst  des 
MA.  in  Unteritalien  I,  194.  Die  anderen  Städte  sind  nach  Troja 
angelegt;  Leo  Cass.  II,  c.  51.  Ueber  normannische  Ansiedlung 
in  Troja  s.  Urk.  vom  Juni  1019,   Trinchera   1.  c.  No.   18  p.   19. 

'^)  Leo  Cass.  II,  c.  37.  38.  Desiderius  Dial.  de  miraculis  s.  Be- 
nedi cti  II,  c.  22,  Mabillon  Acta  SS.  ord.  S.  Benedicti  IV,  2  p.  457. 
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So  hatte  Bojaimes  binnen  kurzer  Zeit  mit  Glück  und  Ge- 
schick die  Gewalt  der  Griechen  in  Unteritalien  umfassender 
und  fester  als  zuvor  begründet.  Auch  die  langobardischen  Fürsten 
vennochten  sich  nicht  dem  byzantinischen  Uebergewichte  zu  ent- 
ziehen. Jetzt  trat  Pandulf  von  Capua,  der  im  geheimen  schon 
lange  den  Griechen  zuneigte,  offen  zur  byzantinischen  Partei 
über.  Er  sandte  als  Zeichen  des  Gehorsams  goldene  Schlüssel 
nach  ConstantinojDel  und  unterwarf  sich  und  sein  Fürstenthum 
der  Oberhoheit  des  Kaisers  Basihus. ')  Auch  sein  Bruder 
Ateiuüf  von  Monte-Cassino  ging  ein  enges  Bündniss  mit  Byzanz 
ein  und  zum  Dank  für  seinen  Anschluss  an  die  griechische 
Sache,  wie  es  scheint,  empfing  der  Abt  von  dem  Katepan  Bo- 
jannes  eine  i\.nzahl  der  den  aufständischen  Einwohnern  von 
Trani  confiscirten  Besitzungen.  2)  Mit  Hilfe  dieser  Bundes- 
genossen schloss  dann  Bojannes  den  Schwager  des  Melus  Dattus, 
der  noch  innner  den  ihm  vom  Papste  Benedict  VIII.  anver- 
trauten Thurm  am  Garigliano  inne  hatte,  mit  Heeresmacht  ein 
und  zwang  ihn  nach  zweitägiger  Belagerung  zur  Uebergabe. 
Die  in  die  Gewalt  des  Katepan  gefallenen  Normannen  Überhess 
Bojannes  auf  Bitten  Atenulfs  von  Monte-Cassino  diesem  zur 
Vertheidigung  der  Besitzungen  seines  Klosters,  Dattus  selbst 
aber  wurde,  auf  einer  Eselin  reitend,  am  15.  Juni  1021  nach 
Bari  geführt,  auf  Befehl  des  Katepan  in  einen  Sack  genäht 
und  als  Hochverräther  in  das  Meer  geworfen.^)  Wie  die  Mit- 
glieder des  Capuanischen  Fürstenhauses,  so  machte  auch  "Waimar 
von  Salemo  seinen  Frieden  mit  dem  griechischen  Kaisen-eiche.  *) 
Nur  Landulf  IV.  von  Benevent  blieb  dem  griechischen  Bündnisse 
fem:  sonst  war  im  ganzen  Unteritalien  die  Vorherrschaft  der 
Byzantiner  unbestritten. 

Das  Scheitern  des  apulischeu  Aufstandes    und    das    durch 

1)  Leo  Cass.  H,  c.   38. 

2)  Urk.  vom  Juni  1021.  Trinchera  No.   19  p.   20. 

•^)  Leo  Cass.  II,  c.  38.  Aime  I,  c.  25.  Lupus,  Anon.  Bar. 
a.   1021. 

^)  Die  Unterwerfung  Walmars  geht  aus  der  Unterschrift 
eines  Evangeliars  in  St.  Petersburg  für  das  J.  1020  hervor; 
s.  de  Muralt,  Essai  de  Chronographie  Byzantine  p.  594;  vergl. 
Bresslau,  Heinrich  IL,  III,  S.   157,  n.   1. 
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des  Katepan  Bojannes  Umsicht  und  Geschick  vennehrte  Ueber- 
gewicht  der  Griechen  in  Unteritahen  war  ein  schwerer  Schlag 
für  die  PoHtik  der  römischen  Kurie.  Benedict  YIII.,  der  durch 
die  Unterstützung  der  nationalen  Erhebimg  wider  die  Griechen 
den  Einfluss  der  römischen  Kirche  im  Süden  Italiens  zu  stärken 
gehofft  hatte,  sah  sich  in  diesen  Erwartimgen  bitter  getäuscht. 
Machtvoller  denn  je  erhob  das  Griechenthum  in  Unteritahen 
das  Haupt  und  mehr  denn  zuvor  war  der  Papst,  wenn  er  noch 
an  die  Ausführmig  seiner  süditahschen  Pläne  denken  mochte, 
auf  die  Unterstützung  des  abendländischen  Kaiserthums  ange- 
wiesen, dessen  damahger  Vertreter  Heinrich  IL  von  jeher  zur 
Vertheidigmig  imd  zum  Schutze  der  gefährdeten  römischen  Kirche 
bereit  gewesen  war.  Mit  päpsthcher  Zustimmung  waren  ver- 
mutlich schon  Melus  mid  Rudolf,  der  Führer  der  unteritalischen 
Normannen  im  Kampfe  gegen  die  Griechen,  nach  dem  Unglücks- 
tage von  Cannae  an  den  Hof  Heinrichs  IL  geeilt. ')  Dann 
entschloss  sich  Benedict  selbst  durch  persönhche  Einwirkung 
den  Kaiser  zum  Eingreifen  in  die  unteritalischen  Angelegen- 
heiten zu  bewegen.  Zu  verschiedenen  Malen  hatte  Heinrich 
den  Papst  gebeten,  seiner  Lieblingsstiftmig ,  dem  Bisthum  und 
der  Kirche  zu  Bamberg,  die  apostohsche  Weihe  zu  ertheilen. 
Jetzt  ergriff  Benedict  diese  wiederholte  Einladung  mit  Freuden, 
um  eine  passende  Gelegenheit  zu  haben,  den  Schutzherm  der 
römischen  Kirche  persönlich  um  seine  Unterstützmig  gegen  das 
byzantinische  Kaiserreich  anzuflehen.  Denn  ohne  Zweifel  waren 
es  die  politischen  Verhältnisse  Unteritaliens,  die  Benedict  VIIL 
im  Frühjahr  1020  zu  der  Beise  nach  Deutschland  veranlassten 
und  den  Gegenstand  lebhafter  Erörterung  zwischen  den  beiden 
höchsten  Gewalten  des  Abendlandes  bildeten,  als  der  Nachfolgei" 
Peti'i,  dem  Wunsche  des  Kaisers  nachgebend,  zu  Mitte  April 
in  Bamberg  am  Hofe  Heinrichs  IL  erschien.  2)  Doch  kennen 
wir  den  Inhalt  dieser  Verhandlungen  nicht.  Es  lässt  sich  nur 
vermuthen,  dass  Heinrich  sich  bereit  erklärte,  auf  seinem  dem- 
nächstigen Bömerzuge    die  Ordnimg   der   unteritaHschen  Ange- 


')  Dass    auch    Rudolf    nach    Deutschland    zu    Heinrich    JI. 
ging,  berichtet  Radulf.  Glaber  HI,  c.   1. 


Bresslau  a.  a.  0.  IH,  159  ff. 
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legenlieiteii  im  Sinne  des  römischen  Stuhles  und  der  mit  ihm 
verbündeten  nationalen  Partei  vorzmiehmen.  Dieser  Absicht 
gab  der  Kaiser  durch  die  Ernennung  des  Melus^  der  damals 
zum  zweiten  Male  wohl  in  der  Begleitung  Benedicts  nach  Deutsch- 
land gekommen  war,  zum  Herzog  von  Apulien  offenkimdigen 
Ausdruck.  Allein  Melus  war  es  nicht  beschieden,  im  Bunde 
mit  dem  abendländischen  Kaiser  den  Kampf  gegen  die  Byzan- 
tiner nochmals  aufzunehmen:  zu  Bamberg  starb  er  am  23.  Apiil 
1020  imd  fand  auf  fi-emdem  Boden  im  Hochmünster  des  Bis- 
thums  nahe  dem  Altar  der  heiligen  Maria  Magdalena  seine 
letzte  Ruliestätte.  Schon  den  Zeitgenossen  erschien  das  Ge- 
schick des  ungewöhnlichen  Mannes  als  ein  tragisches,  das  ihm 
in  demselben  Augenblicke,  da  er  der  Erfüllimg  seiner  Wünsche 
näher  als  je  zuvor  gerückt  schien,  in  imerbittlicher  Grausam- 
keit dahinraffte.') 

Einige  Zeit  noch  blieb  Benedict  nach  diesen  Ereignissen 
in  Deutschland,  dann  wandte  er  sich  gegen  die  IVIitte  des  Jahres 
wieder  nach  Rom,  entschlossen  den  Kampf  um  den  Besitz  des 
unteritali sehen  Landes  von  neuem  zu  beginnen.  Yor  dem  Auf- 
bruche des  Papstes  in  die  Heimat  hatte  der  Kaiser  Heinrich 
als  Abschiedsgeschenk  für  seinen  hohen  Gast  das  Privileg  Ottos 
des  Grossen  für  die  römische  Kirche  in  feierhcher  Fomi  er- 
neuei-t.  Zwar  ist  die  wirkliche  Bedeutung  dieser  wiederholten 
Bestätigungen  der  kaiserUchen  Schenkungen  an  den  Stiüil  von 
Rom  wohl  gering  gewesen,  und  von  einer  Anzahl  der  in 
jenen  Privilegien  aufgeführten  Territorien  ist  es  mindestens 
zweifelhaft,  ob  sie  wirklich  der  Oberhoheit  der  römischen  Kirche 
unterstanden  haben:  bei  einzelnen  von  ihnen,  namentlich  bei  den 
unteritaUschen  Städten  wie  Aquino,  Teano,  Capua,  Gaeta, 
Fondi,  lässt  sich  das  directe  Gegentheil  nachweisen.'^)  Aber 
dennoch  sind  diese  von  den  Kaisern  anerkannten  Ansprüche 
des  päpstüchen  Stuhles,  selbst  wenn  sie  sich  nur  auf  die  Patri- 
monien in  den  unteritalischen  Fürstenthümeni,  in  Calabrien  mid 


1)  S.  Anhang  Anm.  2. 

2)  Vergl.  hierüber  insbesondere  Ficker,  Forschungen  zur 
Reichs-  u.  Rechtsgeschichte  Italiens  H  §.  333  ff.,  S.  298  ff. 
Sickel,  Privilegium  Ottos  I.  für  die  römische  Kirche.  Inns- 
bruck 1883. 
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Sicilien  bezogen  haben  mögen, ')  die  Grrundlage  für  alle  weiteren 
Besitztitel  der  römischen  Kirche  in  jenen  Gegenden  geworden, 
imd  Benedict  VIII.  mochte  gerade  in  dem  Angenblicke,  wo  er 
mit  kaiserlicher  Hilfe  in  die  unteritahschen  Angelegenheiten 
i)ersönlich  einzugreifen  sich  anschickte,  der  Erneuerung  jener 
alten  Privilegien  durch  den  damaligen  Inhaber  der  kaiserlichen 
Gewalt  einen  gewissen  practischen  Werth  und  eine  actuelle 
Bedeutung  beimessen. 

Eine  ähnliche  Auifassmig  von  diesem  engen  Bunde  zwischen 
Kaiser  und  Papst  hegten  wohl  auch  die  unteritalischen  Fürsten, 
die  nicht  lange  nach  dem  Bekanntwerden  der  in  Deutschland 
getroffenen  Abmachungen  zur  Yernichtmig  des  letzten  Boll- 
werkes des  apulischen  Aufstandes  die  Hand  boten  mid,  wie 
wir  sahen,  den  Katepan  Bojannes  l)ei  der  Eroberung  des  Thurmes 
am  Garigliano  unterstützten.  Die  begehrliche  Politik  der  Kurie 
erfüllte  sie  vermuthlich  mit  Misstrauen  und  Besorgniss  um  den 
eigenen  Besitz,  den  vor  den  Eroberungsgelüsten  der  römischen 
Kirche  zu  schützen,  sie  sich  nunmehr  lun  so  enger  an  Byzanz 
anschlössen  und  im  Bunde  mit  den  Griechen  sogar  in  das 
päpstliche  Gebiet  einhelen. 

Als  daher  Heinrich  II.  zu  Beginn  des  Jahres  1U22  mit 
starker  Heeresmacht  nach  dem  Süden  Italiens  vorrückte,  musste 
der  Krieg  nach  zwei  Seiten,  gegen  die  Griechen  und  die  mit 
diesen  verbündeten  langobardischen  Fürsten,  geführt  werden,  ^j 
Um  beide  Gegner  zu  gleicher  Zeit  angreifen  und  durch  die 
Verhinderung  einer  Vereinigung  der  feindlichen  Streitkräfte 
den  Feldzug  womöglich  rasch  zu  Ende  führen  zu  können,  theilte 
der  Kaiser  sein  zalilreiches  Heer  in  drei  Theile.^^)  Er  selbst 
zog  mit  dem  Kerne  desselben,  von  Ravenna  aufbrechend,  an 
der  Küste  des  adriatischen  Meeres  entlang,  um  dann  vom 
Fürstenthum  Benevent  aus  in  die  Kapitanata  und  das  Thema 
[talien  einzufallen.  Im  Februar  treffen  wir  Heinrich  auf  diesem 
Marsche  bereits  in  der  Nähe  von  Chieti.  ^)     Etwas  westlich  von 

1)  So  Sickel  a.  a.  0.  S.  129  If. 
•^)  S.  Bresslau  a.  a.  0.  S.  198  ff. 
^)  Leo  Cass.  II,  c.  39. 

*)  Stumpf,  Acta  imp.  ined.  No.  271;  vergl.  Bresslau  a.  a.  O. 
S.    198,  n.  V>. 
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dem  Kaiser  rückte  ein  zweiter  Heerhaiife  in  das  Innere  nach 
den  Abbruzzen  und  der  Provinz  Molise  vor  unter  dem  Befehle 
des  Patriarchen  Poppo  von  Aquileja,  dem  die  Aufgabe  zufiel^ 
die  widerspänstigen  Grossen  dieser  Gegend,  die  Marsergrafen 
imd  die  Söhne  des  Borelhis,  die  Grafen  von  Sangro,  dem  abend- 
ländischen Kaiserthum  zu  imterwerfen.  Dieses  gelang  binnen 
kurzem,  da  die  genannten  Grafen  bereit  waren,  die  Oberhoheit 
Heimichs  anzuerkeimen, ' )  imd  Poppo  wird  schon  wieder  zu 
den  Truppen  des  Kaisers  gestossen  sein,  ehe  dieser  in  der  Be- 
gleitimg des  Papstes  Benedict,  der  ihm  entgegengeeilt  war,  am 
3.  März  in  Benevent  seinen  feierlichen  Einzug  hielt.  2) 

Unterdessen  Avar  der  Erzbischof  Pilgrim  von  Köln  mit 
einer  diitten  Abtheilung  des  kaiserlichen  Heeres  über  Kom  und 
dm'ch  die  Campagna  gegen  Monte-Cassino  vorgeriickt.  Der 
Abt  Atenulf,  des  VeiTathes,  den  er  an  Kaiser  und  Papst  be- 
gangen, sich  wohl  bewusst,  fürchtete  deren  gerechte  Rache  und 
floh  daher  beim  Herannahen  des  kaiserhchen  Heeres  nach  Otranto. 
Hier  bestieg  er  trotz  der  Warnungen  des  Bischofs  der  Stadt^ 
dem  der  heihge  Benedict  im  Traiun  erscliienen  war,  ein  Schiff^ 
das  ihm  mit  den  aus  seinem  Kloster  geraubten  Schätzen,  kost- 
baren Büchern  imd  ürkimden  nach  Constantinopel  entfühi-en 
sollte.  Allein  auf  hoher  See  überraschte  ilm  ein  Stimn,  das 
Schiff  scheitei-te  imd  Atenulf  fand  mit  allen  Begleitern  am 
30.  März  1022  seinen  Tod  in  den  Wellen.^) 

Pilgrim  zog,  als  er  den  Abt  Atenulf  in  Monte-Cassino  nicht 
mehr  antraf,  weiter  nach  Capua,  um  den  Bruder  Atenulfs,  den 
Fürsten  Pandulf,  zum  Gehorsam  zu  zwingen.  Der  Treue  seiner 
Bürger  nicht  sicher,  konnte  Pandulf  an  einen  längeren  AVider- 
stand  nicht  denken.  Deshalb  begab  er  sich,  da  er  keinen  an- 
deren Ausweg  erblickte,  in  das  feindhche  Lager  imd  unterwarf 
sich  dem  Erzbischofe,  indem  er  seine  Schuld  in  milderem 
Lichte  darzusteUen  versuchte  und  sich  zu  jeglicher  Rechen- 
schaft bereit  erklärte.  Pilgrim  nahm  den  gedemüthigten  Fürsten 
in    Gewahrsam    und     wandte     sich    nach    Salemo,     um    auch 

1)  Leo  Cass.  1.  c. 

2)  Ann.  Benev.  a.  1022. 

•*)  Leo  1.  1.  Der  Todestag  im  Necrol.  Casin.,  Muratori  SS.  rer. 
Ital.  Vn,  p.  941. 
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diese  rebellische  Stadt  einzunehmen.  Allein  Salemo  setzte  ihm 
starken  "Widerstand  entgegen.  Vierzig  Tage  lang  belagerte  Pilgrim 
die  Stadt  ohne  Erfolg,  vermuthlich  weil  ihm  die  Unterstützung  einer 
Flotte  fehlte.  Da  endlich  unterwarf  sich  Waimar  III.  freiwilhg 
dem  abendländischen  Kaiser  gegen  die  Gewährleistung  der 
Sicherheit  seines  Besitzes  und  seiner  Person  und  stellte  seinen 
gleichnamigen  Sohn  als  Geissei  für  das  Treueversprechen,  das 
er  geleistet  hatte. ')  Als  dann  auch  Neapel  wenigstens  nominell 
<^lie  Oberhoheit  des  römischen  Kaisers  anerkannt  hatte,  2)  koimte 
Pilgrim  die  ihm  gestellte  Aufgabe  als  gelöst  betrachten  und  sich 
jetzt  nach  Osten  wenden,  um  die  Vereinigung  seiner  Heeres- 
abtheilung  mit  der  des  Kaisers  Heinrich  zu  bewirken. 

Bis  in  den  Monat  April  hinein  hatte  Heinrich  sich  in 
Benevent  aufgehalten  und  seinem  Heere  die  wohlverdiente  Ruhe 
und  Erholung  gegönnt.  Dann  brach  er  um  die  ]\Iitte  des 
Monats  in  die  Kapitanata  ein.  Hier  galt  es,  ehe  an  weitere 
Fortschritte  zu  denken  war,  zimächst  das  von  Bojannes  stark 
befestigte  und  wohl  verwalu-te  Troja  einzunehmen. 

Die  Belagerung  machte  grosse  Schwierigkeiten.  Vergebens 
bestüimte  der  Kaiser  die  geschickt  und  tapfer  vertheidigte 
Feste  mit  Kriegsmaschinen  aller  Art:  die  Belagerten  wussten 
die  wiederholten  Angriffe  immer  von  neuem  zurückzuschlagen. 
Schon  den  dritten  Monat  dauerte  die  Einschhessung  der  Stadt, 
und  noch  immer  widerstand  die  Besatzung  mannhaft  der  Ueber- 
macht  des  kaiserlichen  Heeres,  in  dessen  Reihen  mit  dem  Heran- 
nahen der  heissen  Jahreszeit  ein  unheimlicher  Gast,  die  Ruhr, 
erschien  mid  binnen  kurzem  mehr  Opfer  forderte  als  das  Schwert 
der  Griechen.     Heinrich  musste   an   einer  raschen  Beendigung 


1)  Leo  Ost.  II,  c.  39.  Aime  I,  c.  24.  Im  März  muss  Capua 
schon  in  des  Kaisers  Grewalt  gewesen  sein,  da  damals  Königs- 
boten Heinrichs  in  der  Stadt  Gericht  hielten,  Monumenta  regii 
archivii  Neapol.  IV,  p.   161. 

2)  Die  Unterwerfung  Neapels  erwähnen  wenigstens  die  Ann. 
Sangall.  majores,  SS.  I,  p.  82,  und  auf  gleicher  Ueb erlief erung 
fassend  Casus  S.  Galli  cont.  II,  SS.  II,  p.  155,  Herim.  Aug., 
SS.  V,  p.  120;  doch  wird  in  Neapel  im  J.  1022  weiter  nach 
den  Regierungsjahren  Byzantinischer  Kaiser  gerechnet;  Capasso, 
Eegesta  Neapolitana  No.  394—397,  p.  246.  247. 
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der  Belagerung  gelegen  sein.  Er  begnügte  sich  daher,  wie  es 
scheint,  mit  der  fonnellen  Anerkennimg  seiner  Oberhoheit  durch 
die  Einwohner  der  Stadt  und  hob  Ende  Juni  1022  die  Belage- 
nmg  auf,  um  nach  Capua  zmückzugehen.  Die  deutschen  Quellen 
wissen  freihch  von  einer  ruhmvollen  Eroberimg  Trojas  zu  be- 
richten, imd  ein  normannischer  Geschichtsschreiber  hat  daran 
eine  romantische  Erzählung  geknüpft,  deren  sagenhafter  Character 
unverkennbar  ist.  Der  Kaiser,  der  geschworen  hatte,  die  Stadt 
dem  Erdboden  gleich  zu  machen,  sei  durch  den  Bittzug  un- 
mündiger Kinder  Trojas  bewogen  worden,  sein  Gelübde  zu 
brechen,  Gnade  walten  zu  lassen  imd  gegen  das  Versprechen 
der  Treue  seitens  der  Bürgerschaft  von  weiterem  Kampfe  ab- 
zustehen. Allein  die  unteritalischen  Berichte  reden  nm'  von 
einer  fi*ei willigen  und  ehi^envoUen  Unterwerfung  der  Stadt,  die 
übrigens  kaum  länger  als  des  Kaisers  Aufenthalt  im  Süden 
Itahens  gedauert  haben  düi-fte.  Wenigstens  waren  die  Griechen 
anderthalb  Jahre  darauf  wieder  im  imbestrittenen  Besitze  Trojas, 
und  der  Katepan  Basilius  Bojannes  ertheilte  den  Einwohnern 
der  Stadt  damals  ein  Privileg,  in  dem  er  ihnen  die  Treue  nach- 
rühmt, die  sie  dem  griecliischen  Kaiserreiche  selbst  in  den  Tagen 
schwerer  Gefahr  bewähi't  hätten,  „als  der  König  der  Franken 
mit  seinem  gesammten  Heere  kam  imd  die  Stadt  einschloss."  ') 
Soweit  also  die  Lückenhaftigkeit  der  Berichte  einen  Schluss 
gestattet,  war  Heinrichs  Feldzug  gegen  die  Griechen  in  Unter- 
italien so  gut  wie  erfolglos.  Vor  Troja  ward  der  Kaiser  ge- 
zwungen umzukehren,  ohne  Un  den  Bereich  der  Griechenherr- 
schaft tiefer  eingedrungen  zu  sein.  Er  musste  sich  begnügen, 
die  langobardischen  Füi-sten,  die  sich  mit  Byzanz  verbündet 
hatten,  seine  Macht  fühlen  zu  lassen.  Schon  im  Lager  vor 
Troja  war  durch  Urtheil  des  Fürstengerichtes  Pandulf  IV.  von 
Capua  zum  Tode  veriu'theilt  worden,  doch  wiu'de  dieser  strenge 
Eichterspruch  auf  Füi'bitten  Pilgrims  von  Köhi  dahin  gemildert, 
dass  Pandulf  das  Leben  geschenkt,  er  aber  seiner  Länder  be- 
raubt und  in  die  Verbannung  nach  Deutschland  gesandt  ward. 
Das  erledigte  Füi-stenthum  empfing  der  Graf  Pandulf  von  Teano, 
ein  Sohn  Gisulfs  und  Enkel  Pandulfs  Eisenkopf,  als  Lehen  aus 


')  S.  Anhang  Anm.  3. 
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der  Hand  Heinrichs,  dem  diese  seinen  Vorgängern,  den  Ottonen. 
so  treu  ergebene  Dynastie  mehr  Gewähr  für  die  Ständigkeit  der 
Unterwerfung  Capuas  unter  das  abendländische  Kaiserthum 
bieten  mochte  als  das  durch  griechische  Hilfe  emporgekommene 
und  seitdem  mit  Byzanz  eng  verbundene  Geschlecht  der  Nach- 
kommen Landulfs  III.  von  Benevent,  dessen  Enkel  Pandulf  lY. 
der  Kaiser  als  Gefangenen  mit  sich  über  die  Alpen  zu  führen 
entschlossen  war. 

Glimpflicher  als  mit  dem  Fürsten  von  Capua  ward  mit 
TVaimar  von  Salemo  verfahren.  Sein  Besitz  und  seine  HeiT- 
schaft  bheben  unangetastet,  nur  musste  er  als  Geissei  für  sein 
Treueversprechen  seinen  Sohn  ausliefern,  den  der  Kaiser  dem 
Papste  Benedict  zur  Obhut  überantworfete. 

Schliesslich  galt  es  noch  die  Führer  des  apulischen  Auf- 
standes gegen  die  Griechen,  denen  der  Kaiser  die  Rückerstattung 
ihres  Eigengutes  versprochen  hatte,  für  die  durch  das  Scheitern 
des  kaiserlichen  Angriffes  gegen  die  griechische  Provinz  Italien 
getäuschten  Hofiiiungen  zu  entschädigen.  Den  Neffen  des  Melus. 
Stephan,  Melus  und  Peter,  vennuthlich  Sölmen  des  Dattus, 
tibertrug  der  Kaiser  die  Grafschaft  Comino,  die  in  dem  Gebiete 
der  Marsergrafen  belegen  und  zur  Herrschaft  Sora  gehörig,  die 
Gegend  des  heutigen  Alvito  in  den  Bergen  nördhch  von  Monte- 
Cassino  umfasste.  Um  sich  in  den  Besitz  dieses  Landes  zu 
setzen  und  es  mit  Erfolg  gegen  die  durch  diese  Vergabung 
schwer  geschädigten  Marsergrafen  zu  vertheidigen ,  Hess  der 
Kaiser  seinen  apulischen  Lehnsträgeni  vierundzwanzig  Nor- 
mannen unter  der  Führung  eines  gewissen  Torstain  zumck. 
Andere  normannische  Kiieger  wurden  zum  Kampfe  gegen  die 
fortdauernden  Einlälle  der  Sarazenen  verwandt,  während  der 
Anführer  der  ersten  nordischen  Ankömmlinge  Rudolf  mit  einer 
Anzahl  seiner  Begleiter  in  die  Heimath  zurückkehi^te ,  wo  sie 
von  dem  Herzoge  des  Landes  freudig  begriisst  und  bereitwillig 
wieder  aufgenommen  wurden.') 

Nach  Ordnung  dieser  Angelegenheiten  wandte  sich  Heinrich 
von  Capua    nach  Monte-Cassino,    um    der  Wahl   eines   neuen 


^)  S.  Anhang  Anm.  4. 
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Abtes  an  Stelle  des  im  Meere  umgekommenen  Atenulf  beizu- 
wohnen. Dem  Kaiser  musste  sehr  viel  daran  gelegen  sein,  dass 
die  Leitimg  der  -wächtigen  mid  reich  begüterten  Abtei,  die  wie 
ein  vorgeschobenes  Bollwerk  mitten  hinein  ragte  in  die  Gebiete 
der  in  ihrer  Treue  zmn  abendländischen  KaiseiTeiche  und  zur 
römischen  Kirche  wenig  zuverlässigen  Fürstenthümer  Unter- 
italiens, nicht  wieder  in  die  Hand  eines  Mannes  gelangte,  der 
Avie  Atenulf  im  Bimde  mit  den  benachbarten  weltlichen  Grossen 
von  den  Griechen  in  das  Schlepptau  genommen  ward.  Viel- 
mehr lag  es  im  Interesse  der  kaiserlichen  Politik  an  der  Spitze 
des  Klosters  einen  entschiedenen  Anhänger  des  abendländischen 
Kaiserreiches  imd  ausgesprochenen  Feind  der  Byzantiner  und 
der  griechenfreundlichen  langobardischen  Fürsten  zu  sehen. 
Eine  solche  Persönlichkeit  glaubte  der  Kaiser  auf  seinem  Zuge 
dm'ch  die  Marken  in  Theobald,  dem  Propste  des  Klosters  des 
heiligen  Liberator  am  Alento,  gefimden  zu  haben.  Seit  seinem  elften 
Jahre  in  Monte-Cassino  erzogen  und  daselbst  in  den  Orden  des 
heiligen  Benedict  aufgenommen,  hatte  Theobald  miter  dem  Abte 
Manso,  der  wider  den  Willen  der  Mönche  die  Abtei  inne  hatte, 
das  Kloster  verlassen.  Später  aber,  als  unter  dem  Abte  Johannes 
geordnetere  Zustände  eintraten,  war  er  nach  Monte-Cassino  zu- 
i-ückgekehrt  und  zum  Propst  des  Klosters  erhoben  worden,  um 
jedoch  schon  nach  kurzer  Zeit  die  Leitung  jenes  von  Monte- 
Cassino  abhängigen  Klosters  S.  Liberatoris  in  der  Xähe  von 
Chieti  an  den  Abhängen  des  Majellagebirges  zu  übernehmen. 
In  der  Verwaltung  des  Stiftes  wohl  erprobt,  ward  Theobald,  der 
dem  Kaiser  Heinrich  bei  seiner  Ankmift  in  den  Marken  be- 
rathend  zur  Seite  gestanden  hatte  imd  wie  Kaiser  und  Papst 
den  Refonnbewegmigen  geneigt  war,  welche  die  christliche  Kirche 
des  Abendlandes  damals  erlüllten,  für  den  wichtigen  Posten  des 
neuen  Leiters  der  Abtei  des  heiligen  Benedict  auf  dem  Monte- 
Cassino  ausersehen.  Indessen  war  es  nicht  leicht  für  den  kaiser- 
lichen Candidaten  eine  Majorität  zu  erlangen.  Es  erhob  sich 
miter  den  Mönchen  eine  bedeutende  Opposition  gegen  Theobald 
imd  nur  unter  dem  Drucke  der  Anwesenlieit  und  der  Einwir- 
kimg des  Kaisers,  wie  es  scheint,  gelangte  der  Schützling 
Heinrichs  gegen  den  Willen  der  jimgeren  Mönche  auf  den  Stuhl 
des    heiligen    Benedict.     Tags    darauf,    am    29.  Juni,    empfing 
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Theobald  von  dem  anwesenden  Papste  Benedict  VIII.  die 
Weihe  J) 

Seine  besondere  Gunst  bewies  der  Kaiser  dem  neuerwählten 
Abte  noch  durch  die  Verleihung  des  Castells  Rocca  Vandra, 
etwas  südhch  von  der  Mündung  des  Rapido  in  den  Garighano, 
am  hnken  Ufer  dieses  Flusses  gelegen.  Die  Feste,  zu  Ende 
des  10.  Jahrhimdei-ts  von  den  Füi^sten  von  Capua  erbaut,  war 
ein  getährliches  Eaubnest  geworden,  von  dem  aus  das  Gebiet 
von  Monte-Cassino  maimigfach  belästigt  ward.  Es  war  dalier 
ein  höchst  willkommener  Erwerb,  als  Heinrich  das  Castell, 
welches  er  dessen  Eigenthümem  entrissen  hatte,  dem  gefährdeten 
Kloster  selbst  übertrug  und  ihm  ausserdem  noch  eine  Bestätigimg 
aller  seiner  Güter  und  Privilegien  ertheilte.2)  Dann  trat  der 
Kaiser  gegen  Anfang  Juli  über  Rom  den  Rückmarsch  nach 
Oberitahen  an. 

Heimichs  H.  Feldzug  in  Unteritahen  war  nicht  von  dem 
gewünschten  Erfolge  begleitet  gewesen.  Das  Hauptziel  des 
Unternehmens,  die  Vernichtung  der  Griechenlierrschaft  in  Apulien, 
war  so  wenig  erreicht,  dass  das  Uebergewicht  des  byzantinischen 
Kaiserreiches  in  Unteritalien  unerschüttert  fortbestand.  Kaum 
hatte  der  abendländische  Kaiser  den  Süden  Italiens  verlassen, 
als  die  Griechen  sofort  wieder  in  den  Besitz  der  zeitweilig  von 
ihm  besetzten  Theile  Apuliens  gelangten.  Im  Januar  1024  war 
wenigstens  Troja,  \rie  wir  aus  der  bereits  ei^wähnten  Urkmide 
des  Katepan  BasiHus  Bojannes  erkennen,  wieder  in  den  Händen 
der  Byzantiner.  3)  Ja,  die  Macht  des  oströmischen  Kaiserreiches 
hatte   sich  binnen  kurzem  soweit  befestigt,    dass   man  sogar  an 


^)  Leo  Cass.  11,  c.  42.  52.  Commemoratorium  a  Theobaldo 
ipso  a.  1019  factum  de  administratione  monasterii  S.  Liberatoris 
ap.  Gattola  Hist.  Cass.  I,  p.  79 — 82.  Theobalds  Hinneigung  zur 
Cluniacensischen  Reform  aus  Odilos  Besuch  in  Monte-Cassino, 
Leo  n,  c.  54,  zu  schliessen. 

'-^)  St.  1786  ohne  Monatsdatum,  aber  1022  in  Monte-Cassino 
ausgestellt,  enthält  die  Schenkung  von  Rocca  Vandra,  St.  1798 
die  allgemeine  Privilegienbestätigung,  zu  Paderborn  4.  Jan.  1023 
ausgestellt,  aber  wohl  wie  St.  1799  auf  Grund  eines  schon  in 
Italien  erlassenen  Beurkundungsbefehles  ausgefertigt. 

3)  Trinchera  1.  c.  No.  20. 
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auswärtige  Untemelimimgeu  denken  konnte.  Noch  gegen  die 
Mitte  des  Jahres  1024  eröffnete  Bojannes  mit  Hilfe  der  Ba- 
renser  einen  FeldzAig  gegen  Kroatien,  von  dem  er  siegreich,  die 
Gemahhn  imd  den  Sohn  des  kroatischen  Fürsten  als  Gefangene 
mit  sich  führend,  nach  Bari  zurückkehrte :  von  da  sandte  er  seine 
lürsthche  Beute  an  den  Hof  seines  kaiserlichen  Herrn  nach 
Constantinoi^el. ')  Ein  Jahr  später  machten  die  Griechen 
sogar  den  Versuch,  Sicilien  den  Sarazenen  wieder  zu  entreissen. 
Der  gi'eise  Kaiser  Basilius  II.,  der,  obwohl  sein  Bruder  Con- 
stantin  VHI.  officiell  als  Mitregent  galt,  thatsächlich  das  grie- 
chische Reich  allein  l)eheiTschte  und  sich  namentlich  durch  die 
ünterwerfimg  der  Bulgaren  grossen  Buhm  erworben  hatte, 
wollte  auch  im  äussersten  Westen  durch  die  Bückerobenmg 
Sicihens  die  Ehre  des  griechischen  Kaisen-eiches  wieder  her- 
stellen. Er  entsandte  daher  im  April  1025  einen  seiner  ver- 
trauten Eimuchen,  den  Kämmerer  Orestes,  mit  einem  starken 
Heere  von  russischen  Warägern,  Bulgaren,  Turcomanen,  Wa- 
lachen  und  Macedoniem  nach  Italien,  2)  um  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Katejian  Bojannes  den  Kampf  gegen  die  sicilianischen 
Araber  mit  Energie  zu  beginnen.  Der  Katepan  befestigte  zu 
dem  Zwecke  sofort  Reggio  mid  ging  dann  mit  Barenser  Truppen 
nach  Messina  über,  um  den  Krieg  auf  sicihschem  Boden  zu 
eröflnen.3)  Der  Kaiser  Basilius  hatte  die  Absicht,  dem  voraus- 
gesandten Heere  zu  folgen  mid  auf  dem  Kriegsschauplatze  selbst 
als  o])erster  Heerführer  zu  erscheinen,  aber  dm"ch  seinen  mier- 
warteten  Tod  (December  1025)  wurden  alle  weiteren  Pläne 
vernichtet^)  und  die  sicilische  Expedition  der  Griechen  geliindeit. 
Constantin  \^II.,  der  nmi  die  Regierung  allein  mid  selbständig 
übernahm,  Avar  ein  wenig  kriegerischer  HeiTscher,    der  in  sinn- 


1)  Lupus  a.   1024.  Anon.  Bar.  a.   1024. 

2)  Scylitzes  bei  Cedrenus  ed.  Bonn.  II,  p.  479.  Anon.  Bar. 
a.  1025.  Lupus  a.  1028.  Ann.  Bar.  a.  1U27.  Die  Chronologie 
dieser  Ereignisse  richtig  geordnet  von  Bresslau,  Konrad  ü.,  I, 
S.  173  n.  1,  wo  nur  nachzutragen,  dass  das  Privileg  Jo- 
hanns XIX.  für  den  Erzbischof  Bizantius  von  Bari  No.  4068 
bei  Jaffe  ed.  IL 

^)  Ann.  Bar.  a.   1027.  Anon.  Bar.  a.   1025. 
^)  Scylitzes  bei  Cedrenus  1.  c. 
V.  Heine  manu,  Geschichte  der  Normannen.    I.  4 
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licher  Lust  seine  Tage  hinl)rachte  imd  es  versäumte,  den  Feld- 
zug gegen  die  Sarazenen  in  Sicilien  mit  Nachdruck  ibi-tzusetzen. 
Wäln-end  der  Katepan  Basilius  Bojannes,  wie  es  scheint,  schon 
im  Laufe  des  Jahres  1025  nach  Itahen  zurückkehrte,  bheh  der 
Kämmerer  Orestes  allein  in  Sicilien  zuiiick,  vermochte  aber, 
da  er  ein  wenig  geschickter  Feldlierr  war,  keine  wesentlichen 
Erfolge  den  Sarazenen  gegenüber  zu  emngen. 

Mit  mehr  Glück  verstand  auf  dem  Festlande  Bojannes  den 
griechischen  Einfluss  auch  in  den  hmgobardischen  Fürsten- 
thümem  zu  stärken  mid  zu  befestigen.  Die  Unterwerfung  dieser 
kleinen  miteritalischen  Herrschaften  miter  das  abendländische 
Kaiserreich  konnte  bei  der  Eigenthümlichkeit  der  politischen 
Verhältnisse  jener  Landschaften  nur  eine  vorübergehende  sein. 
Sobald  der  Kaiser  Heinrich  den  Süden  verlassen  hatte,  machte 
das  nur  augenblicklich  zurückgedrängte  Uebergewicht  von  Bvzanz 
auch  über  die  langobardischen  Fürstenthümer  sich  Aviederum 
geltend,  und  keine  der  von  Heinrich  in  diesen  Gebieten  getroffe- 
nen Anordnungen  vermochte   sich  auf  che  Dauer  zu  behaupten. 

Den  Neffen  des  Melus  gelang  es  allerdings  anfänglich,  sich 
in  den  Besitz  der  ihnen  von  dem  Kaiser  Heinrich  verliehenen 
Grafschaft  Comino  zu  setzen,  und  nach  dem  Berichte  des  Amatus 
sollen  die  mit  ihnen  verbündeten  Normamien,  von  denen  die 
di'ei  Brüder  Gislebert,  Osmund  und  Rainult,  sowie  Stigaud, 
Walther  von  Canosa,  Hugo  Fallucca  und  Aniolm  namhaft  gemacht 
werden,  unter  der  Führung  Torstains  weitere  Eroberungen 
gemacht  haben.  Mit  Hilfe  des  Markgrafen  Rainer  von  Tuscien, 
so  wird  erzählt,  kämpften  sie  mit  Glück  gegen  Peter,  den  Sohn 
des  Gastalden  Bainer  von  Sora.  Allein  dauernd  waren  diese 
Erfolge  nicht,  denn  die  normannischen  Ki'ieger  von  Comino 
traten  wenige  Jahre  darauf  in  den  Dienst  des  Fürsten  von 
Salenio,  vermuthlich  weil  das  Unternehmen  der  Söhne  des  Dattus 
an  dem  Widerstände  der  Marsergrafen  und  der  anderen  in 
jenen  Gegenden  einheimischen  Grossen  gescheitert  war. 

Auch  in  Capua  war  die  von  Heinrich  U.  eingesetzte  Dy- 
nastie der  Grafen  von  Teano  nicht  von  längerem  Bestände. 
Der  von  dem  Kaiser  des  Thrones  beraubte  Fürst  Pandulf  IV. 
von  Capua  war  als  Gefangener  nach  Deutschland  geschleppt 
und  dort  in  strengem  Gewahrsam  gehalten  worden.     Aber  nach 
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dem  Tode  des  Kaisers  sandte  AVaimar  von  Salenio,  der  eine 
Schwester  Pandulfs  zur  Frau  hatte,  Gesandte  mit  Geld  imd 
Geschenken  an  den  deutschen  Hof,  und  diesen  gelang  es  schon 
während  des  InteiTegnums  oder  doch  in  den  ersten  Tagen  der 
Regienmg  Konrads  II.  die  Freilassung  Pandulfs  von  Capua  zu 
envirken.  In  die  Heimath  ziu'ückgekelu%  schuf  Pandulf  sofort 
eine  Liga  gegen  seinen  Vetter  Pandulf  von  Teano,  um  diesem 
das  Fürstenthum  Capua  zu  entreissen.  Alle  Gegner  des  abend- 
ländischen Kaiserreiches  vereinigten  sich  zur  Vertreibung  des 
von  Heinrich  IL  eingesetzten  Fürsten,  der  ihnen  ein  imbequemer 
Nachbar  sein  musste.  Der  Katepan  Bojannes,  Waimar  von 
Salemo,  in  dessen  Dienste  sich  fast  alle  Normannen,  auch  die 
von  CominOj  befanden,  und  die  Marsergrafen  unterstützten  Pan- 
dulf IV.  bei  seinem  Angiiff  auf  Capua,  den  er  zu  Anfang  1025 
unternahm.  Trotzdem  vermochte  sich  Pandulf  von  Teano  ein 
volles  Jahr  dieser  L^ebermacht  gegenüber  zu  halten  imd  auch 
dann  ward  er  nm*  dm*ch  verrätherische  Umtriebe  in  der  Stadt 
gezwungen,  sich  zu  ergeben.  Aber  er  überUeferte  sich  imd 
seine  Stadt  nicht  seinem  Vetter  Pandulf,  sondern  dem  Katepan 
Bojannes,  der  ihm  für  sich  und  die  Seinen  Sicherheit  der 
Person  und  fi-eies   Geleite  nach  Neapel  gewährte.^) 

Man  ersieht  aus  diesen  Vorgängen,  wie  der  Katepan  den 
langobardischen  Fürsten  gegenüber  das  Uebergewicht  der  grie- 
chischen Macht  klug  zu  benutzen  verstand.  Um  Pandulf  IV. 
von  Capua,  dessen  ehrgeizigen  und  hochstrebenden  Sinn  er 
kennen  mochte,  in  Schranken  zu  halten,  nahm  er  dessen  Tod- 
feind und  Rivalen  Pandulf  von  Teano  in  seinen  Schutz,  stellte 
ihn  vor  der  Rache  seines  grimmigsten  Gegners  sicher  und  gab 
ihm  einen  Zufluchtsort  in  dem  Byzanz  treu  ergebenen  Neapel. 
Bojannes  hatte  auf  diese  TVeise  stets  einen  geeigneten  Präten- 
denten für  das  Fürstenthum  Capua  an  der  Hand,  wemi  Pan- 
dulf TV.  in  seiner  Treue  zum  griechischen  Kaiserreiche  wankend 
w^erden  oder  seine  Macht  auch  für  die  Griechen  zu  drohend 
anschwellen  sollte.  Die  gebietende  Stellung  der  byzantinischen 
Macht  in  Unteritahen  ^rird  hierdurch  deutlich  gekennzeichnet 
imd   diese   ward   auch   nicht   erschüttert,    als   INIitte  April   des 


^)  S.  Anhang  Anm.  5. 
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Jahres  1027  Konrad  II.,  der  in  Rom  von  dem  Papste  Johann  XIX. 
die  Kaiserkrone  empfangen  hatte,  in  UnteritaHen  erschien.  Der 
Kaiser  begnügte  sich  mit  der  Anerkennmig  seiner  Oberhoheit 
seitens  der  Fürsten  von  Benevent,  Capua  und  Salemo,  auch 
soll  er  die  Verbindung  der  Xormannen  mit  den  miteritalischen 
Grossen  von  Capua  und  Salemo  gut  geheissen  und  gestattet 
haben,  dass  diese  Kiieger  feste  Wohnsitze  im  Süden  seines 
Reiches  gewönnen  zum  Schutze  gegen  das  immer  kühner  vor- 
dringende Griechenthum. ')  Jedenfalls  war  die  Anwesenheit 
Konrads  in  Unteritahen  ohne  jeghche  politische  Folgen.  In 
des  Kaisers  Geiste  hatte  wohl  schon  damals  der  külme  Plan 
einer  Yerbindimg  des  abendländischen  und  morgenländischen 
Kaiserreiches  festere  Gestalt  gewonnen.  "Wenige  Monate  darauf 
sandte  Kom-ad  eine  Gesandtschaft  an  den  Hof  zu  Constanti- 
nopel,  um  die  Verlobung  seines  zehnjährigen  Sohnes  Heiinich 
mit  einer  der  Töchter  des  alternden  Kaisers  Constantin  VIEL., 
der  Erbinnen  des  Thrones  von  Byzanz,  anzm^egen  und  zu  be- 
treiben.'-^) Die  Rücksicht  auf  dieses  in  seinem  Geiste  schlum- 
mernde Project  bestimmte  Konrad  offenbar  bei  seinem  Besuche 
Unteritaliens  zur  möglichsten  Schonimg  des  griechischen  Macht- 
gebietes und  der  Interessen  des  byzantinischen  Kaiserreiches. 

Kaum  aber  hatte  Konrad  die  Südmark  seines  Reiches  ver- 
lassen, als  sich  innerhalb  der  langobardischen  Fürsteuthümer 
eine  nicht  miwesentliche  Verschiebung  der  Machtverhältnisse 
vorbereitete,  die  in  weiterer  Folge  auch  che  Stellmig  des  griechi- 
schen Kaiserreiches  in  den  unteritalischen  Landschaften  zu  ver- 
ändern geeignet  war.  Im  Frühjahr  1027  starb  nämlich  Waimar  III. 
von  Salemo,  und  ihm  folgte  sein  Sohn  Waimar  IV.,  der  schon 
seit  dem  Jahre  1018  in  den  salemitanischen  Urkmiden  als  Mit- 
regent seines  Vaters  genannt  wird.  Da  Waimar  noch  in  jugend- 
lichem Alter  stand,  so  führte  anfänglich  seine  Mutter  Gaitel- 
grima   mit   ihrem  Sohne,    wohl    als    dessen   Vormünderin,    die 

1)  Die  einzige  Quelle  hierfür  Wipo  c.  17;  vergl.  Bresslaii, 
Konrad  II.,  I,  S.   178. 

2)  Vergl.  Bresslau  a.  a.  0.  S.  231.  235;  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte  X,  S.  605  ff.:  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss 
von  Konrads  II.  Beziehungen  zu  Byzanz  und  Dänemark.  Stein- 
dorff,  Heinrich  III.,  L  S.   13,  n.  1. 
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Kegieiimg  des  Landes.  Sie  war  eine  Schwester  Pandulfs  TV. 
von  Capua,  imd  dieser  wird  als  Rathgeber  der  verwittweten 
Füi*stin  auf  die  Leitimg  des  Fürstenthums  Saleiiio  einen  nicht 
unbedeutenden  Einfiuss  gewonnen  haben.  Das  änderte  sich  auch 
nicht,  als  nach  wenigen  Monaten  Wainiar  TV.  allein  imd  selbst- 
stUndig  die  Regierimg  seines  Reiches  übeniahm.  Vielmehr 
schloss  sich  der  junge  Fürst  auf  das  engste  an  seinen  Oheim 
an,  der  Waimar  imd  sein  Land  vollständig  in  die  Bahnen  seiner 
Politik  zu  lenken  verstand. 

Im  Gefühle  dieser  durch  den  Bimd  mit  AVaimar  gesteigerten 
Machtfülle  wagte  es  Pandulf  sogar,  den  Schützling  des  byzan- 
tinischen Hofes,  den  Heermeister  Sergius  IV.  von  Neapel,  der 
dem  Rivalen  des  Fürsten  von  Capua,  Pandulf  von  Teano,  und 
dessen  Sohne  Johannes  Aufnahme  gewährt  hatte,  anzugreifen 
und  in  seiner  Hauptstadt  einzuschliessen.  AVieder  wusste  Pandulf 
in  der  Stadt  Verrath  zu  säen,  und  mit  Hülfe  dieser  aufrühre- 
rischen Pai-tei,  vennuthlich  des  städtischen  Adels,  gelang  es  dem 
Fürsten  von  Capua,  Neapel  Ende  des  Jahres  1027  oder  im  An- 
fange des  folgenden  Jahi^es  einzimehmen. ')  Pandulf  von  Teano 
floh  vor  der  Rache  seines  Todfeindes  in  der  Begleitung  seines 
Sohnes  nach  Rom,  Sergius  IV.  scheint  an  dem  Hofe  von  Gaeta 
eine  Zufluchtsstätte  gefmiden  zu  haben,  der  glückliche  Sieger 
aber  nahm  Besitz  von  Stadt  und  Fürstenthum  Neapel,  dessen 
LTrkimden  jedoch  wie  bisher  mit  denRegierimgsjahren  des  Kaisers 
von  Constantinopel  versehen  wurden.  -)  Man  darf  daher  vielleicht 
annehmen,  dass  die  Eroberimg  Neapels  mit  Wissen  mid  Willen 
des  byzantinischen  Hofes  erfolgte  oder  vielmehr  dass  die  Griechen, 
durch  andere  Aufgaben  in  Unteritalien  imd  Sicilien  in  Anspruch 
genommen,  die  Machterweiterung  Pandulfs  stillschweigend  ge- 
schehen Hessen,  wenn  er  nur  in  dem  eroberten  Gebiete  von 
Neapel  me  seine  Vorgänger  die  Oberhoheit  des  griechischen 
Kaiserreiches  anerkannte.  Gerade  damals  hatten  die  Griechen 
in  Sicilien  miter  der  Führung  des  imfähigen  Kämmerers  Orestes 
eine  nicht  imbedeutende  Niederlage  erlitten,  und  obwohl  aus 
Griechenland   und  Macedonien  neue  Truppen  nach  ItaUen  ge- 


^)  S.  Anhang  Anm.  G. 

2)  Capasso,  Reg.  Neapol.  No.  428—430. 
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sandt  wurden,  die  Scharte  wieder  auszuwetzen,  ward  bei  der 
mangelliaften  Leitung  des  Heeres  ein  ki'iegerischer  Erfolg  den 
Sarazenen  gegenüber  nicht  errimgen. ')  Die  Folge  davon  war 
im  Herbst  1028  die  Abberufimg  des  Kämmerers  Orestes  von 
seinem  Posten  imd  die  Ersetzung  des  tüchtigen  und  kiiegs- 
erfaln^enen  Katepan  Bojannes,  der  dem  griechischen  Reiche  so 
wesentliche  und  erfolgreiche  Dienste  auf  unteritaHschem  Boden 
geleistet  hatte,  durch  einen  anderen  Beamten,  Namens  Christo- 
phari.  2)  Km'ze  Zeit  darauf  starb  der  alte  Kaiser  Constantin  IX. 
Dicht  vor  seinem  Tode  hatte  er  noch  die  Nachfolge  im  Reiche 
geordnet.  Den  Gedanken  an  che  Verbindung  einer  seiner  Töchter 
mit  dem  jugendhchen  Erben  des  abendländischen  Kaiserreiches^ 
einen  Plan,  zu  dessen  Ausfüliinmg  damals  der  Bischof  Werner 
von  Strassbm-g  und  der  Graf  Manegold  als  Gesandte  Konrads  H. 
in  Constantinopel  erschienen  waren,  Hess  der  Kaiser,  von  schwerer^ 
imheilbarer  Kranklieit  ergriifen,  fallen.  3)  ,  Ihm  galt  es  jetzt, 
einen  der  mächtigen  Grossen  seines  Reiches  zu  gcAviimen,  dessen 
starker  Ann  den  Kaisertöchteni  ihr  Erbe  zu  wahren  imd  zu 
schützen  vermochte.  Dazu  ward  ein  entfernter  Verwandter  des 
kaiserhchen  Hauses,  Romanos  ArgjTOs,  ausersehen,  der,  nachdem 
seine  erste  Ehe  gelöst  und  er  dann  wiederum  mit  der  älteren 
Kaisertochter  Zoe  vermählt  worden  war,  in  der  That  nach  dem 
Tode  Constantins  mit  dem  kaiserhchen  Purpur  bekleidet  wm^de. 
Auch  auf  die  miteri talischen  Verhältnisse  war  dieser  Thron- 
wechsel insofern  von  Einfluss,  als  der  Katepan  Christophari 
nach  kaum  dreivierteljälniger  Amtsthätigkeit  wieder   abberufen 


1)  Scylitzes  bei  Cedrenus  ed.  Bonn.  II  p.  496. 

2)  Constantin  starb  am  11.  oder  12.  Nov.  1028,  Muralt, 
Chronologie  Byzantine  p.  602;  nach  Lupus  a.  1029  muss  daher 
die  Abberufung  des  Orestes  und  des  Bojannes  zwischen  1.  Sept. 
und  11.  Nov.  1028  erfolgt  sein.  Scylitzes  1.  c.  p.  503  berichtet 
diese  Abberufung  zwar  erst  zu  1034,  doch  finden  die  Barenser 
Quellen  ihre  Bestätigung  in  einer  Urk.  des  Katepan  Christo- 
phari vom  Jan.  1029,  del  Giudice,  Cod.  dipl.  del  regno  di  Carlo  I. 
e  IL  di  Angio  I.  app.  I.  No.  5,  p.  XIV. 

^)  Ueber  diese  Ereignisse  s.  den  bereits  erwähnten  Aufsatz 
von  Bresslau  in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  X, 
S.  605  ff.;  Konrad  H,  I  S.  271  ff. 
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ward  und  im  Juli  1029  ein  Yenvandter  des  neuen  Kaisers,  der 
Patricius  Pothos,  als  Statthalter  in  Italien  erschient) 

Diese  Ereignisse,  welche  die  Untemehmungskraft  der  Griechen 
in  Fntentalien  zu  lähmen  geeignet  waren,  kamen  Pandulf  von 
Capua  bei  seinem  Bestreben,  über  die  benachbarten  Fürst en- 
thümer  seine  Macht  auszudehnen,  zu  Hilfe,  mid  selbst  bei  der 
Eroberung  Neapels  imd  der  Verfolgung  Pandulfs  von  Teano, 
der  unter  dem  Schutze  des  griechischen  Kaiserreiches  stand, 
hatte  der  Fingst  von  Capua  ein  hinderndes  Eingreifen  von  by- 
zantinischer Seite  nicht  zu  befürchten.  Auch  durfte  Sergius  IV. 
bei  seinem  Versuche,  das  ihm  entrissene  Fürstenthum  zuiiick 
zu  ge^^Tnnen,  auf  griechische  Unterstützung  schwerhch  hoffen: 
er  musste  sich  deshalb  nach  anderen  Bundesgenossen  umsehen 
imd  er  fand  diese  bei  den  Einwohnern  von  Gaeta  und  Neapel 
imd  unter  den  normannischen  Einwanderern. 

Die  Beziehimgen  Neapels  zu  Gaeta  waren  von  altersher 
nahe  gewesen.  Im  9.  Jaln-hundert  noch  von  dem  Herzogthume 
Neapel  abhängig,  hatte  sich,  wie  wir  sahen,  Gaeta  später  imter 
der  Kegierimg  eines  einheimischen  Herrschergeschlechtes  all- 
mählich selbständig  gemacht,  das  mit  der  herzoglichen  Famihe 
von  Neapel  wiederholt  in  venvandtschaftHche  Verbindung  trat. 
So  war  auch  eine  Sclnvester  Sergius'  IV.,  Sigelgaita,  an  den 
Herzog  Leo  I.  von  Fondi  verheirathet  worden,  der  zeitweihg 
liü'  seinen  minderjährigen  Grossneffen  Johann  V.  in  Gemeinschaft 
mit  dessen  Grossmutter  Emiha  die  Kegierimg  des  Herzogthums 
Gaeta  geföhi^t  hatte,  gegen  1025  aber  verstorben  war. 2)  Diese 
Famihenbeziehmigen  mögen  Sergius  IV.,  als  er  vor  Pandulf 
von  Capua  fliehen  musste,  nach  Gaeta  gewiesen  haben,  von  wo 
aus  er  unablässig  die  Rückgewinnmig  seines  Landes  betrieb. 
Zunächst  w^usste  er  zu  diesem  Zwecke  die  Gaetaner  selbst  durch 
Gewährimg  verschiedener  Privilegien  zu  gew^mien,  wogegen  diese 


1)  Lupus  a.  1029.  Eine  Urk.  des  Katepan  Pothos  vom 
März  1032  bei  Trinchera  1.  c.  No.  23  p.  24.  —  Auffallender 
Weise  stellt  im  Dec.  1030  ein  Katepan  und  Protospatar  Bicci- 
anus  eine  Urk.  aus,   del  Giudice  1.  c.  I,  app.  I,   No.  5.  p.  XIV. 

2)  8.  die  Urkunden  im  Tabiüarium  Casinense  I:  Cod.  dipl. 
Caietanus  I  (1887). 
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vermuthlich  sich  zui'  Stellung  von  Schiffen  bei  der  beabsichtigten 
Rückeroberung  Neapels  vei;i)flichteten.  AVir  besitzen  eine  von 
Sergius  im  Februar  1029  zu  Gaeta  in  Anwesenheit  der  ver- 
wittweten  Herzoginnen  Emilia  imd  Sigelgaita  sowie  des  jugend- 
lichen Fürsten  Johannes  Y.  von  Gaeta  ausgestellte  Urkunde,  in 
welcher  der  vertriebene  Herzog,  falls  er  mit  Gottes  Hilfe  in 
seine  Stadt  Neapel  zuiückliehren  würde,  den  Einwohnern  von 
Gaeta,  die  sein  Land  betreten  würden,  Freiheit  von  jeglichen 
Abgaben  und  migehinderte  Rechtsprechmig  nach  den  Gesetzen 
der  Stadt  zusicherte  für  jetzt  und  alle  künftigen  Zeiten. ')  So- 
dann aber  knüpfte  er  mit  den  Normannen  Unterhandhmgen  an, 
um  wenigstens  einen  Theil  derselben  zur  Unterstützung  im 
Kampfe  gegen  Pandulf  von  Capua  zu  gewimien,  und  schliesslich 
näherte  sich  Sergius  vor  allem  den  Neapolitanern  selbst,  da  er 
w^ohl  wusste,  dass  die  stark  befestigte  Stadt  nm-  nut  Hilfe  der 
Einwohner  zurückzugewinnen  sei,  wie  sie  ja  auch  nur  durch 
veiTÜtherische  Umtriel)e  der  Bürger  in  die  Hand  Pandulfs  ge- 
fallen war.  Sergius  war  daher  bereit,  den  Neapolitanern  weit- 
gehende Zugeständnisse  zu  machen,  mid  damals  oder  gleich  nach 
der  Wiedergewinnimg  seiner  Stadt  hat  er,  wie  es  scheint,  emen 
Yertrag  mit  den  Bürgern  Neapels  beschworen,  den  man  mit 
Recht  als  die  Magna  Carta  der  Neapolitanischen  Stadtfreiheit 
bezeiclmen  kaim.  2) 

In  diesem  Vergleiche  sicherte  Sergius  allen  Einwolmem 
Neapels,  den  Edlen,  den  Bürgern  und  dem  niederen  Volke, 
Sicherheit  der  Person  und  des  beweglichen  und  mibeweglichen 
Eigenthums  zu.  Die  strafrechtliche  Gerichtsbarkeit  soll  nicht 
vom  Herzoge  allein  mid  willkührhch  gehandliabt  werden,  sondern 
liegt  in  der  Hand  des  Gerichtes,  das  die  Edlen  der  Stadt  inner- 
halb fünfzehn  Tagen  nach  der  That  am  herzoglichen  Hofe  ab- 
ziüialten  haben.     Keine  neue  Steuer  dart'  ohne  Einwilhgimg  des 

1)  Cod.  dipl.  Caietan.  I  No.   156,  p.  307.  308. 

2)  Publicirt  zuerst  von  Capasso,  II  pactum  giurato  dal  duca 
Sergio  ai  Napoletani  im  Archivio  storico  Napol.  IX  p.  326 — 328, 
dann  Mon.  Neapol.  ducatus  11,2  P-  l'">^-  l-^Ö.  Die  Urk.  hat  kein 
Datum,  doch  ist  der  Annahme  Capasso's  beizustimmen,  der  aus 
inneren  Gründen  das  Pactum  Sergius  IV.  zuschreibt  und  in  das 
J.  1029  oder  1030  setzt. 
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Adels  aufgelegt,  kein  Einwolmer,  Frau  oder  Mann,  wider  seinen 
Willen  zu  einer  ehelichen  Yerbindimg  vom  Herzoge  oder  sonst 
Jemand  gezwimgen  werden.  Die  Yereinigimg  (societas),  die 
miter  den  Bürgern  besteht,  dai-f  weder  von  dem  Herrn  der 
Stadt  aufgelöst  werden  noch  wird  dieser  leiden,  dass  es  von 
Jemand  anders  geschieht.  Die  Entscheidung  über  Kiieg  und^ 
Frieden,  Bünchiiss  mid  Neutralität  soll  der  Herzog  nur  mit 
Beirath  der  Edlen  der  Stadt  treffen.  Die  Fremden,  die  des 
Handels  wegen  oder  aus  anderer  Veranlassung  nach  Neapel 
konnnen,  stehen  mit  Hab  mid  Gut  in  dem  Schutze  des  Landes- 
henii,  der  sich  zugleich  veri)flichtet,  ilmen  seinerseits  keinen 
Schaden  zuzufügen. 

Es  waren,  wie  num  sieht,  sehr  umfassende  Freiheiten,  die 
Sergius  IV.  damals  den  Einwohnern  Neapels  bewiUigte  oder 
wenigstens  bestätigte  mid  die  der  Vorheri'schaft  des  Adels  in 
der  Stadt  und  der  weiteren  Entwicklung  der  städtischen  Re- 
publik auf  aristokratischer  Grundlage  den  stärksten  Vorschub 
zu  leisten  geeignet  war.  Der  iMitwirkung  der  neapoUtanischen 
Aristokratie,  so  kömien  wir  vermuthen,  hatte  es  also  Sergius 
nächst  der  Beihilfe  der  Gaetaner  mid  einiger  normaimischen 
Söldlinge  zu  danken,  dass  er  gegen  die  Mitte  des  Jahres  1029 
wieder  in  Besitz  von  Stadt  und  Land  Neapel  gelangte.^)  Um 
diese  aber  auch  ferner  vor  den  cli-ohenden  Angriffen  Pandulfs 
von  Capua  zu  schützen,  entschloss'  sich  Sergius  einen  Theil  der 
normannischen  Krieger  in  seinem  Lande  anzusiedeln.  Er  ge- 
wann zu  diesem  Zwecke  den  Nomiannen  Rainulf,  einen  jener 
fünf  Brüder,  welche  im  Jahre  1017  dem  Rufe  des  Melus  zuerst 
Folge  geleistet  mid  an  dem  Kampfe  gegen  die  Griechen  theil- 
genommen  hatten.-)  Nach  dem  Scheitern  des  apuHschen  Auf- 
standes war  Rainulf  wahrscheinlich  in  den  Dienst  eines  der 
langobardischen  Fiü*sten  getreten,   hatte    dami   mit  den  Neffen 


^)  S.  Anhang  Anm.  0.  Die  letzte  Urk.  Pandulfs  mit  nea- 
politanischen Regierungsjahren  ist  vom  April  1029  (Grattula 
Acc.  I,  p.  132),  die  erste  ohne  sie  vom  April  1032  (Gattula 
Acc.  I,  p.  131). 

-')  S.  oben  S.  34.  lieber  Rainulf  und  die  ersten  Normannen 
vergl.  Bresslau,  Konrad  II,  II,  Exkurs  VI  S.  498  ff. 


—     58     — 

des  Melus  um  den  Besitz  der  Grrafschaft  Comino  gestritten  und  war 
darauf  im  Heere  Waimars  III.  von  Salerno  an  der  Eroberung 
Capuas  durch  Pandulf  IV.  betheiligt  gewesen. ')  .Yon  Sergius  lY. 
schliesslich,  vielleicht  schon  zu  dessen  Unterstützung  bei  der 
Rückeroberung  Neapels  gewonnen,  ward  Rainulf  jetzt,  als  diese 
gelimgen  war,  mit  der  Schwester  des  Heermeisters  von  Neapel 
Sigelgaita,  der  Wittwe  Herzogs  Leo  I.  von  Fondi,  vermählt  imd 
mit  den  ihm  untergebenen  Normannen  im  Norden  des  Herzog- 
thums  Neapel  in  der  sogenannten  terra  di  Lavoro  angesiedelt. 
Hier  gründete  der  Normannenliäuptling  im  Jahre  1030  die  feste 
Stadt  Aversa,  von  der  aus  er  das  umliegende  fruchtbare  Land 
beheiTschte  und  die  sehr  bald  der  Mittelpunkt  einer  blühenden 
Grafschaft  mid  die  Wiege  ward  des  an  der  Eroberung  Unter- 
italiens durch  die  Normannen  so  lebhaft  betheiligten  Ge- 
schlechtes der  normannischen  Fürsten  von  Capua.^) 

Trotz  des  Verlustes  von  Neapel  nahm  die  Macht  Pandulfs 
von  Capua  an  Umfang  mid  Bedeutung  fortwährend  zu  und  an 
Einfluss  imd  Ansehen  Hess  er  bereits  alle  Fürsten  des  unter- 
itaHschen  Landes  hinter  sich  zurück.  Es  gelang  ihm  dieses 
namentlich  durch  die  Hilfe  der  normannischen  Söldlinge,  die 
in  grosser  Zahl  in  seine  Dienste  traten  mid  von  denen  immer 
neue  Schaaren  aus  der  Heimath  zuzogen.  Gestützt  auf  diese 
waffenkmidige  Kriegsmannschaft,  warf  sich  Pandulf  auf  die 
reichen  Besitzungen  des  Klosters  Monte-Cassino  und  bemäch- 
tigte sich  der  Einkimfte  der  stolzen  Reichsabtei,  die  er  nament- 
lich zur  Besoldung  mid  zum  Unterhalte  seiner  nonnannischeii 
Kiiegsschaaren  verwendete.  Als  Pandulf  aus  seiner  Gefangen- 
schaft in  die  Heimath  zumckgekehrt  war,  hatte  er  sich  anfäng- 


^)  S.  oben  S.  51.  Dass  Rainulf  nach  dem  Unternehmen 
gegen  Comino  in  Waimars,  und  nicht,  wie  Bresslau,  Konrad  H., 
n,  S.  301,  meint,  in  Pandulfs  Dienste  trat,  geht  aus  Aime  I, 
c.  33  und  aus  Leo  Cass.  II,  c.  56  (vergl.  die  Lesarten  des 
Cod.   Ib)  hervor. 

2)  Aime  I,  c.  40.  Leo  Cass.  H,  c.  56.  Wilh.  Apul.  I,  v.  169  ff., 
SS.  IX,  p.  245.  —  Die  Gründung  Aversas  fand  1030  statt  nach 
einer  Urk.  v.  J.  1050  bei  di  Meo,  Annali  del  regno  di  Napoli 
VII  p.  135  mit  dem  Datum:  iam  anno  vicesimo  residente  gens 
Normannorum  Liguriam  per  urbem  Aversam. 
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[ich  deiuütliig  und  bescheiden  gezeigt  und  dem  Abte  Theobald 
von  Monte-Cassino  eidlich  Treue  und  Freundschaft  gelobt  mit 
dem  Versprechen,  ihn  stets  als  seinen  Vater  imd  Herrn  zu 
ehren J)  Sobald  er  aber  wieder  in  den  Besitz  seines  Fürsten- 
thunis  gelangt  war,  warf  er  die  fromme  Maske  ab  und  suchte 
sich  liir  die  schmachvolle  Behandlung  in  deutschen  Kerkern  an 
dem  Kloster  Monte-Cassino  und  seinem  Abte,  dem  Schützlinge 
Kaiser  Heinrichs  JI.,  zu  rächen.  Noch  im  Jahre  1027  wusste 
der  ränkvolle  Fürst  den  Abt  Theobald  durch  falsche  Vorspiege- 
lungen nach  Capua  zu  locken,  wo  er  ihn  in  einem  der  Abtei 
Monte-Cassino  unterstellten  Kloster  in  Haft  hielt  und  auf  Schritt 
imd  Tritt  bewachen  Hess.  2)  Und  nun  nahm  Pandulf  alle  Güter 
imd  Einkünfte  der  reichen  Benedictinerabtei  in  Beschlag.  Die 
Burgen  Monte-Cassinos  mitx^usnahme  von  S.  Germano,  S.  Pietro, 
S.  Angelo  und  S.  Giorgio  wurden  den  Normannen,  die  im 
Dienste  des  Fürsten  von  Capua  standen,  übergeben.  Das  ganze 
Gebiet  des  Klosters  überantwortete  Pandulf  einem  seiner  Ge- 
treuen Namens  Todinus  zm*  Verwaltung,  der  zu  San  Germano 
in  des  Abtes  Behausung  seine  Wohnung  aufschlug,  die  starke 
Feste  Rocca  Vandra  besetzte  und  alle  Untergebenen  des  Klosters 
mid  die  im  Gebiete  von  Monte-Cassino  angesiedelten  Normannen 
sich  durch  Treueid  verpÜichtete.  Die  Mönche  des  Klosters 
hatten  schwer  imter  diesen  Vergewaltigungen  zu  leiden :  einmal 
machten  sie  den  Versuch,  sich  der  Emiedrigimg  und  Knechtmig 
durch  die  Flucht  zu  entziehen,  doch  wm-den  sie  von  Todinus, 
der  ihnen  allerhand  täuschende  Versprechungen  machte,  davon 
abgehalten.  Selbst  die  Kostbarkeiten  des  Klosters,  die  reichen 
Gefässe  und  Kelche,  die  prachtvollen  Gewänder  und  künst- 
lerisch" geschmückten  Bücher,  fielen  der  Habsucht  Pandulfs  zum 
Opfer,    der   sie    dem  Stifte    entriss   und   in  dem  festen  Castell 

')  Leo  Cass.  11,  c.  56. 

2)  Leo  Cass.  H,  c.  56.  Aus  c.  58  geht  hervor,  dass  dieses 
etwa  Mitte  1027  geschehen  sein  muss.  Theobald  stirbt  nämlich 
am  3.  Juni  1036  im  Kloster  S.  Liberatoris,  wo  er  5  Jahre  nach 
seiner  Befreiung  durch  Sergius  gelebt  hatte.  Also  ist  er  Mitte 
1031  aus  Capua  entflohen,  und  da  er  nach  Leo  H,  c.  58  vier 
Jahre  in  Pandulfs  Gewalt  sich  befand,  muss  er  etwa  Mitte  1027 
nach  Capua  gelockt  sein. 
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S.  Agatha  bei  Capua  aufstapelte.  Dem  Abte  Theobald  gelang 
es  nach  imgefähr  vierjähriger  Haft  sich  der  Gewalt  des  Fürsten 
zu  entziehen.  Mit  Beiliilfe  des  Herzogs  Sergius  von  Neapel, 
der  ihm  bei  einem  gelegentlichen  Spaziergange  nach  der  Kirche 
des  heiligen  Marcus  am  Fusse  der  Feste  S.  Agatha  Bewaffiiete 
entgegenschickte,  entkam  er  um  die  Mitte  des  Jahres  1031  nach 
dem  Kloster  S.  Liberatoris  am  Alento,  das  er  vor  seiner  Be- 
rufung nach  Monte-Cassino  geleitet  hatte. ')  Die  Bedrückung 
des  letzteren  aber  dauerte  fort,  selbst  als  Theobald  fünf  Jahre 
später  am  'S.  Juni  1036  verstarb.  Sein  Nachfolger,  der  Cala- 
brese  Basilius,  Propst  jenes  capuanischen  Klosters,  in  dem 
Theobald  von  Pandulf  in  Haft  gehalten  war,  musste  bei  seinem 
Amtsantritte  feierlichst  auf  alle  Güter  mid  Besitzmigen  Monte- 
Cassinos  gegen  eine  geringfügige  jährliche  Abfindmigssumme 
Verzicht  leisten.  2) 

Im  Besitze  der  reichen  Einkünfte  der  Abtei  des  heiligen 
Benedict  und  umgeben  von  der  kriegsbereiten  Schaar  seiner 
normamiischen  Söldlinge ,  war  Pandulf  ferner  unablässig  be- 
mülit,  seine  Macht  zu  erweitern  und  über  die  ihm  benach- 
barten kleineren  Fürstenthümer  auszudelmen.  Zunächst  wusste 
er  die  erzbischöfliche  Würde  von  Capua  in  Abhängigkeit 
von  der  fürstlichen  Gewalt  zu  bringen.  Der  Erzbischof  Ade- 
nulf, der  Mitte  des  Jahres  1022  wahrscheinlich  mit  Unterstützung 
Heiniichs  II.  mid  gegen  den  Willen  des  Fürsten  Pandulf  IV. 
den  Stulil  von  Capua  bestiegen  hatte,  ward  seines  Amtes  ent- 
setzt und  in  den  Kerker  geworfen.  Statt  seiner  wurde  ein  Sohn 
Pandulfs  Hildebrand,  nachdem  Adenulf  zum  Verzicht  gezwungen 
war,  mit  der  erzbischöflichen  Würde  bekleidet.  3)  Weiter  rich- 
tete sich  Pandulfs  Hass  vor  allem  gegen  Gaeta,  weil  diese  Stadt 
den  Heermeister  Sergius  IV.  bei  der  Wiedereroberung  Neapels 

1)  Leo  Cass.  H,  c.  57.  58. 

2)  Leo  11,  c.  61  mit  Note  48.  Basilius  wird  schon  zu  Leb- 
zeiten Theobalds  im  J.  1034  als  Abt  bezeichnet;  SS.  VII, 
p.  670  n.  40. 

3)  Aime  I,  c.  37.  38.  Ob  Hildebrand  ein  unehelicher  Sohn 
Pandulfs  war,  wde  Aime  1.  c.  angiebt,  ist  zweifelhaft;  vergl. 
Bresslau,  Konrad  H.,  II,  S.  299  n.  3.  Die  Epoche  des  Ponti- 
ficatsantrittes  Adenulfs  nach  den  Urk.  bei  di  Meo,  VH,  p.  285. 
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mit  sok'liein  Erfolge  unterstützt  hatte.  Hier  in  Gaeta  regierte 
seit  dem  Jahre  1009  die  Herzogin  Emilia,  anfangs  in  Gemein- 
schaft mit  ihrem  Sohne  Johannes  IV.,  dann  als  Vormünderin 
ihres  Enkels  Johannes  V.  Dieser  Mangel  einer  einheitlichen 
und  kräftigen  Leitung  mag  Pandidf  bei  seinem  Angriife  auf 
Gaeta  unterstützt  haben.  Jedenfalls  war  der  Füi'st  von  Capua 
bereits  Mitte  des  Jalires  1032  im  Besitze  der  Stadt,  deren 
Herrscherhaus  verjagt  ward  und  später  niemals  auf  den  Thron 
zunickgekehrt  ist. 

Mit  ähnlichem  Erfolge  mischte  sich  Pandulf  sodami  in  die 
Angelegenlieiten  Amaliis  und  wusste  auch  diese  Stadt  an  seine 
Pohtik  zu  ketten.  Im  Sommer  1034  fand  in  Anialti  eine  der 
in  Unteritalien  so  gewöhnlichen  Thronumwälzimgen  statt.  Der 
Herzog  Johann  II.  ward  mit  seinem  Sohne  und  Mitregenten 
Sergius  III.  von  seiner  Mutter  Maria  und  seinem  jüngeren 
Bruder  Manso  TV.  vertrieben  und  floh  nach  Neapel.  Die  Her- 
zogin ]\Iaria,  die  jetzt  an  die  Spitze  der  Eegierung  trat,  war 
vermuthlich  eine  Schwester  Pandulfs  von  Capua,  und  es  ist 
daher  nicht  unwahi'schemlich,  dass  dieser  bei  jener  Revolution 
die  Hand  im  Spiele  gehabt  habe,  um  auch  auf  Amalh  seinen 
Eintluss  auszudehnen. 

In  Verbindung  mit  diesem  Fortschritte  der  Macht  Pandulfs 
steht  noch  ein  weiterer  Erfolg,  den  der  Fürst  von  Capua  seinem 
Hauptfeinde,  dem  Magister  militum  Sergius  IV.,  gegenüber  er- 
rang. Wir  wissen,  dass  Sergius  sein  Land  durch  die  Ansied- 
Imig  Rainulfs  und  seiuer  Normannen  in  Aversa  vor  einem 
^riederholten  Angriffe  Pandulfs  von  Capua  zu  schützen  bemüht 
war.  Um  sich  den  Normannen  noch  enger  zu  verbinden,  hatte 
er  ihn  mit  seiner  Schwester  Sigelgaita,  der  Wittwe  des  Herzogs 
Leo  I.  von  Fondi,  vermählt.  Nach  kurzer  Zeit  aber  starb 
diese  Gemahlin  Rainulfs,  und  nun  wusste  Pandulf  die  günstige 
Gelegenheit  zu  benutzen,  Rainulf  von  seinem  Lehnsherrn  Ser- 
gius IV.  zu  trennen  und  völlig  den  Interessen  des  Capuani- 
schen  Fürstenhauses  dienstbar  zu  machen.  Er  lud  ihn  zu 
einer  Unterredung  ein  und  bot  ihm  eine  Tochter  seiner  Schwester, 
der  unter  Pandulfs  Einflüsse  eben  auf  den  Thron  von  Amalfi 
erhobenen  Herzogin  Maria,  als  Gattin  an.  Rainulf  ging  auf 
diesen  Vorschlag  ein  und  empfing  mit  der  Hand  der  Nichte 
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Pandulfs  zugleich  die  Belelinung  mit  Land  und  Grafschaft 
Aversa  von  seiten  des  Fürsten  von  Capua. 

Sergius  TV.  von  Neapel  sah  sich  völlig  isolirt  und  von 
allen  Seiten  eingeschlossen  von  der  immer  gewaltiger  aufstreben- 
den Macht  Pandulfs,  der  mit  seltener,  oftmals  rücksichtsloser 
Thatkraft  und  unverkennbarem  politischen  Geschick  und  Yer- 
ständniss  sein  Ziel  verfolgte.  Sergius  mochte  glauben,  auf  die 
Dauer  doch  nicht  der  Uebermacht  des  Capuanischen  Fürsten- 
hauses Widerstand  leisten  zu  können  und  beschloss  deshalb, 
seit  längerer  Zeit  schon  kränkelnd,  die  Regierung  seines  Landes 
niederzulegen,  sich  in  das  Kloster  S.  Salvatoris  auf  der  Insel 
Megaris  bei  Neapel  zurückzuziehen  und  die  Herrschaft  über 
Stadt  und  Land  Neapel  seinem  Solme  Johann  zu  überlassen.  ^) 

Unaufhaltsam  war  der  Glücksstern  Pandulfs  von  Capua 
emporgestiegen.  Nur  die  Fürsten  von  Benevent  imd  Salerno 
waren  .noch  seinem  alles  beherrschenden  Einflüsse  entzogen, 
aber  auch  sie  mochten  mit  steigender  Besorgniss  auf  die  wach- 
sende Macht  ihres  Nachbars  blicken.  Demi  in  Pandulfs  ehr- 
geizigen Wünschen  schien  flu*  ihre  Fürstenthümer  dieselbe  Ge- 
fahr zu  ruhen,  der  die  kleineren  Herrschaften  der  Umgegend 
bereits  erlegen  waren.  Aus  dieser  Furcht  vor  der  Uebermacht 
Pandulfs  entstand,  wde  es  scheint,  eine  Entfremdung  Waimars 
von  Salerno  von  seinem  Oheim:  den  Anlass  zum  offenen  Bruch, 
der  im  Jahre  1035  erfolgte,  gab  wiederum  ein  Familienzwist. 
Eine  Schwester  von  Waimars  Frau,  die  Tochter  des  Grafen 
von  Teano,  war  mit  dem  Herzoge  von  Sorrent  vermählt,  von 
diesem  aber  Verstössen  worden.  Die  Tochter  dieser  Schwägerin 
des  Füi'sten  von  Salerno  versuchte  Pandulf  zu  entehren,  und 
das  ward  der  Grimd,  dass  der  Bund  zwischen  Waimar  und 
Pandulf,  dem  dieser  zum  guten  Theile  seine  Erfolge  zu  danken 
hatte,  sich  löste.  2)  Auf  die  Dauer  wäre  die  enge  Verbindung 
zwischen  Pandulf  mid  AVaimar,  die  für  diesen  poUtische  Ge- 
folgschaft im  Dienste  des  Fürsten  von  Capua  bedeutete,  doch 
unhaltbar  gewesen.  Denn  der  junge  Fürst  von  Salerno  war 
von  gleichem  Ehi'geiz  erfüllt  wie  Pandulf  von  Capua  und  gar 


^)  S.  über  die  Eroberungen  Pandulfs  Anhang  Anm.   7. 
2)  Aime  II,  c.  3. 
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bald  zeigte  es  sich,  dass  Waimar  nicht  gewillt  war,  die  erste 
Stelle  unter  den  Fürsten  des  Landes  wunschlos  seinem  Oheim 
zu  überlassen.  Auf  die  lockenden  Anerbieten  hin,  die  Waimar 
an  die  in  Pandulfs  Dienste  stehenden  Normaimen  ergehen  liess, 
trat  eine  grosse  Anzahl  der  normamiischen  Krieger,  unter 
ihnen  auch  die  beiden  Söhne  Tancreds  von  Haute ville,  Wilhelm 
und  Drogo,  in  den  Dienst  des  Fürsten  von  Salenio  über,^)  mid 
dieser  sannnelte  alhnählich  alles  um  seine  Fahne,  was  sich  in 
Unteritalien  dm'ch  die  Uebermacht  Pandulfs  von  Capua  beengt 
fühlte.  Als  daher  dieser  im  August  103G  einen  Angriff  auf 
Benevent  mitemahm,  wo  seit  dem  Jalu'e  1033  sein  Xeffe  Pan- 
dulf  III.  Guala  regierte,  scheiterte  dieses  Unternehmen  völlig,  -) 
und  inuner  mehr  spitzten  sich  jetzt  die  politischen  Verhältnisse 
Unteritaliens  in  den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  eigenartigen, 
mn  die  Yorherrschaft  in  den  unteritalischen  Landen  ringenden 
Fürsten  von  Capua  und  Salemo  zu.  Auf  Waimars  Seite  standen 
der  Fürst  von  Benevent,  der  von  Pandulf  hart  bedrängte  Herzog 
von  Xeapel  und  die  mit  dem  saleniitanischen  Fürstenliause  ver- 
schwägerten Grafen  von  Teano.  Pandulf  von  Capua  hatte  seine 
Macht  jenseits  der  Grenzen  seines  Fürstenthums  über  Gaeta, 
Amalh  mid  die  Besitzimgen  des  Klosters  Monte-Cassino  aus- 
gedehnt, mid  ihm  hatten  sich  vermuthhch  auch  die  im  Norden 
des  Gebietes  von  Monte-Cassino  ansässigen  Marsergrafen  und 
die  Herren  von  Sora  und  Arpino  sowie  der  Herzog  von  Sorrent 
angeschlossen.  Die  Streitkräfte  waren  ziemlich  gleich  vertheilt, 
und  in  einem  ausbrechenden  Kampfe  konnte  es  zweifelliaft  sein, 
wem  der  Sieg  zufallen  würde.  Doch  gab  auch  dieses  Mal,  ehe 
es  zum  Austrag  zwischen  den  beiden  Rivalen  kam,  eine  aus- 
wärtige Macht  zu  Gunsten  Waimars  von  Salemo  den  Ausschlag. 
Freilich  die  Griechen  waren  allzu  sehr  mit  ihren  eigenen 
Angelegenheiten  beschäftigt,  als  dass  sie  wie  bisher  als  Schieds- 
richter in  den  imteritalischen  Streitigkeiten  aufzutreten  vermocht 


^)  Aime  1.  c.  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  6,  Muratori  SS.  rer. 
Ital.  y,  p.  550. 

2)  Ann.  Benev.  a.  1036,  SS.  HI,  p.  178.  Aime  I,  c.  39,  wo 
der  Angriff  auf  Benevent  irrthümlich  vor  die  Einnahme  Neapels 
gesetzt  ist.  Vergl.  Hirsch,  Forschungen  VTH,  S.  254. 
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hätten.  Nach  der  Abberufung  des  thatkräftigen  Katepan  Bo- 
j  armes  hatte  die  bisher  kraftvoll  niedergehaltene  nationale 
Partei  in  Apulien  wieder  das  Haupt  erhoben,  und  in  Ver- 
bindung mit  diesen  antigriechischen  Erhebungen  mögen  die 
Streifzüge  gestanden  haben,  welche  die  sicili  sehen  Araber  von 
neuem  in  das  byzantinische  Gebiet  unternahmen J)  Der  Kate- 
pan Pothos  fiel  in  Calabrien  im  Kampfe  gegen  die  Sarazenen,  2) 
und  selbst  die  Hauptstadt  der  griechischen  Provinz  Bari  ward 
der  Sitz  einer  griechenfeindlichen  Bewegung,  bei  welcher  der 
Erzbischof  Byzantius  an  erster  Stelle  betheiligt  gewesen  zu 
sein  scheint.  3)  Erst  dem  Patricius  Konstantinos  Opos,  der  im 
Mai  1033  das  Statthalteramt  in  Apulien  übernahm,^)  gelang 
es,  Bari  wieder  dem  byzantinischen  Reiche  zu  unterwerfen  und 
auch  das  durch  den  Tod  des  Erzbischofs  Byzantius  erledigte 
Bisthum  der  Stadt  mit  einem  Anhänger  des  griechischen 
Kaiserreiches  zu  besetzen.  ^)  Zugleich  aber  ward  die  Aufmerk- 
samkeit der  Griechen  in  erhöhtem  Maasse  durch  die  Vor- 
gänge auf  Sicilien  gefesselt,  die,  wie  wir  weiter  sehen  werden, 
die  Aussichten  auf  Wiedergewinnung  dieser  Insel  seitens  des 
byzantinischen  Kaiserreiches  zu  steigern  geeignet  waren  und 
die  griechischen  Interessen  fast  ausschliesslich  in  Anspruch 
nahmen. 

Ungestört  von  griechischen  Einflüssen  konnten  daher  die 
unteritalischen  Verhältnisse  sich  entwickeln.  Dagegen  durfte 
das  abendländische  Kaiserreich  einen  solchen  Eingriff,  wie  ihn 
sich  Pandulf  von  Capua  gegen  die  reichsunmittelbare  Abtei 
des  heiligen  Benedict  erlaubt  hatte,  nicht  ungestraft  lassen. 
Schon  wiederholt  waren  von  Monte-Cassinö  Boten  zu  Konrad  II. 
nach  Deutschland   gekommen,   um   ihn  zum  Schutze  des  ver- 


1)  Lupus  a.  1029. 

2)  Lupus  a.  1031.  Anon.  Bar.  a.  1031;  doch  stellt  „Potho 
protospathario  et  catepano  Italiae  qui  et  Argyrios"  noch  im 
März  1032  eine  Urk.  für  Monte-Cassino  aus,  Trinchera  Syllabus 
No.  23,  p.  24,  so  dass  diese  Ereignisse  wohl  erst  ins  J.  1032 
gehören. 

»)  Anon.  Bar.  a.  1034.  Ann.  Bar.  a.  1035. 

4)  Lupus  a.   1033.  Anon.  Bar.  a.   1033. 

5)  Ann.  Bar.  a.   1035.  Anon.  Bar.  a.   1035. 
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gewaltigten  Klosters  anzurufeiij  von  neuem  geschah  dieses,  als 
der  Kaiser  im  Frühjahr  1037  nach  Oberitalien  kam  und  das 
widerspenstige  Mailand  einschloss. ')  Konrad  war  bereit,  dem 
Hilfsrufe  Folge  zu  leisten  und  in  Unteritalien  das  schwer  ge- 
schädigte Ansehen  des  kaiserlichen  Namens  wiederherzustellen. 
Er  knüpfte  zunächst  mit  Waimar  von  Salerno  Unterhandlungen 
an  und  versicherte  sich  dieses  wichtigen  Bundesgenossen,  falls 
es  zum  Kampfe  mit  dem  Fürsten  von  Capua  kommen  sollte.-) 
Noch  aber  hoffte  der  Kaiser  einen  kriegeiischen  Zusammen- 
stoss  vermeiden  zu  können  und  so  der  Unbequemlichkeit  eines 
Sommerfeldzuges  in  den  heissen  und  ungesunden  Gegenden 
Unteritaliens  überhoben  zu  sein.  Er  sandte  Boten  an  Pandulf, 
die  ihn  unter  Androhung  der  kaiserlichen  Ungnade  zur  Heraus- 
gabe der  dem  Kloster  Monte-Cassino  geraubten  Besitzungen 
und  zur  Freilassung  der  von  ihm  mit  grosser  Härte  behandel- 
ten Gefangenen  veranlassen  sollten.  ^)  Indessen  Pandulf  leistete 
dieser  Aufforderimg  keine  Folge  ^  da  er  von  des  Kaisers  Ab- 
neigung gegen  ein  weiteres  Vordringen  nach  Unteritalien  gehört 
haben  mochte,  und  so  war  Konrad  wider  seinen  Willen  ge- 
zwungen, den  Feldzug  gegen  den  Fürsten  von  Capua  zu  be- 
ginnen. "♦)  Von  Spello  in  der  Markgrafschaft  Spoleto,  wo  er 
das  Osterfest  des  Jahres  1038  feierte,  wandte  er  sich  nach 
Tuscien,  um  an  Rom  vorbei  nach  dem  Süden  in  das  Gebiet 
von  Capua  -vorzudiingen.  Als  Pandulf  von  dem  Herannahen 
des  kaiserlichen  Heeres  vernahm  und  sich  nunmelii'  überzeugen 
musste,  dass  es  Konrad  mit  einem  Angriffe  auf  Capua  Ernst 
sei,  schwand  sein  Selbstvertrauen  und  er  war  bereit,  sich  dem 
Kaiser  zu  unterwerfen.  Zwar  er  selbst,  durch  die  Erfahrungen 
früherer  Jahre  belehrt,  hatte  es  verschworen,  je  wieder  vor 
dem  Angesichte  eines  abendländischen  Kaisers  zu  erscheinen, 
dafür  aber  sandte  er  seine  Gattin  und  seinen  Sohn  Pandulf  VI. 

M  Leo  Cass.  II,  c.  63. 

'^)  Aime  II,  c.  4. 

'*)  Desiderius  dialog.  de  miraculis  S.  Benedicti  I,  c.  9,  Ma- 
billon  Acta  SS.  ord.  S.  Bened.  IV,  2  p.  432;  und  mit  Benutzung 
dieser  Quelle  Leo  Cass.  II,  c.  03.  ^ 

^)  S.  Anhang  Anm.   8. 
V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.   I.  5 
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Koiirad  entgegen,  gelobte  die  Erfüllung  der  kaiserlichen 
Wünsche  und  bot  für  sein  Vergehen  eine  Busse  von  drei- 
hundert Pfund  Goldes  an,  die  zur  Hälfte  sofort  erlegt  werden 
sollte,  während  er  für  die  Zahlung  der  anderen  Hälfte  seinen 
Sohn  und  seine  Tochter  als  Geissein  stellen  zu  wollen  versprach. 
Der  Kaiser,  der  nur  ungern  den  Zug  nach  Unteritalien  unter- 
nommen hatte  und  durch  dieses  Entgegenkommen  rasch  zum 
Ziele  zu  gelangen  hoffte,  ging  bereitwillig  auf  die  Anerbietungen 
Pandulfs  ein,  nahm  die  Hälfte  der  gelobten  Busse  in  Empfang 
und  behielt  als  Unterpfand  für  die  Zahlung  des  Eestes  die 
Kinder  des  Fürsten  in  seinem  Gewahrsam.  Allein  dieser 
Vertrag  ward  nicht  erfüllt,  wir  wissen  nicht  genau  weshalb. 
Nach  dem  Chronisten  von  Monte-Cassino')  soll  Pandulf  die 
Zahlung  der  zweiten  Hälfte  der  gelobten  Busssumme  ver- 
weigert haben,  nach  dem  Annalisten  von  Altaich  schöpfte  der 
Kaiser  Verdacht,  als  Pandulfs  Sohn  das  Lager  der  Deutschen 
verliess,  sich  zu  seinem  Vater  flüchtete  und  nicht  mehr  zur 
Rückkehr  in  die  kaiserliche  Gewalt  bewogen  werden  konnte  2). 
In  Folge  dessen  mochte  Konrad  dem  verschlagenen  Pandulf 
nicht  trauen  und  fürchten,  dass  dieser  ihn  bei  der  Erfüllung 
des  Vertrages  hintergehen  werde.  Genug,  der  Kaiser  rückte 
jetzt  in  das  Gebiet  von  Capua  vor  und  zog  zunächst  nach 
Monte-Cassino.  3)  Beim  Herannahen  des  kaiserlichen  Heeres 
floh  der  von  Pandulf  eingesetzte  Verwalter  der  klösterlichen 
Besitzungen,  Todinus,  auf  seine  feste  Burg  Bocca  Vandi^a,  die 
Mönche  aber  empfingen  den  Kaiser  mit  Freuden  und  vielen 
Ehren  und  geleiteten  ihn  mit  seiner  Gemahlin  und  Schwieger- 
tochter am  folgenden  Tage  in  das  Kloster  des  heiligen  Bene- 
dict, indem  sie  ihm  versicherten,  dass  sie  seine  Ankunft  er- 
wartet hätten  wie  die  Seelen  der  Gerechten  in  der  Hölle  die 
Ankunft  ihres  Erlösers.  Jetzt  möge  der  Kaiser  den  furcht- 
baren Leiden,  denen  sie  zwölf  Jahre  lang  ausgesetzt  gewesen 
seien,  ein  Ende  machen  und  sie  vor  Pandulf  schützen.  Der 
Kaiser  versicherte  hierauf  den  Mönchen  feierlichst,  dass  er 
nur  ihres  Klosters   wegen   in  diese  Gegenden   gekommen   sei 

1)  Leo  Cass.  H,  c.  63. 

2)  Ann.  Altah.  a.   1038. 

3)  Das  Folgende  nach  Leo  Cass.  11,  c.   63. 
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und  dem  heiligen  Orte  niemals  die  schuldige  Ehrfurcht  und 
seinen  kaiserlichen  Schutz  versagen  werde.  Die  inneren  An- 
gelegenheiten des  Klosters  wolle  er  in  Capua  ordnen,  wohin 
ihn  zwölf  der  Brüder  begleiten  möchten.  Nachdem  er  darauf 
noch  eine  prächtige,  reich  verzierte  Purpurdecke  füi'  den  Altar 
der  Kirche  geschenkt  hatte,  brach  Konrad  nach  Capua  auf, 
wo  er  am  Tage  vor  Pfingsten,  den  13.  Mai,  anlangte. ')  Pan- 
dulf  hatte  sich  auf  seine  feste  Burg  S.  Agatha  oberhalb  der 
Stadt  zurückgezogen.  Er  schien  zu  keinerlei  Zugeständnissen 
bereit  und  vermied  es  geflissentlich  vor  dem  Kaiser  zu  er- 
scheinen. 2)  Konrad  entschloss  sich  daher,  energisch  gegen  den 
widerspenstigen  Füi'sten  vorzugehen.  In  Capua  feierte  er  noch, 
mit  der  Ki'one  des  Reiches  geschmückt,  das  Pfingstfest,  dann 
verlegte  er  sein  Lager  eine  kui^ze  Strecke  südöstHch  von  der 
Stadt  nach  jener  Stelle,  wo  früher  das  alte  Capua  gestanden 
hatte,  weil  er  in  der  Hauptstadt  selbst  einen  Ueberfall  Pandulfs 
von  S.  Agatha  aus  befürchten  mochte.  Hier  in  dem  Lager 
bei  Capua  vetere  wui'de  Pandulf  wegen  Hochverraths  seines 
Pürstenthums  entsetzt  und  zur  Yerbannung  verm-theilt.  ^j  Statt 
seiner  ward  auf  den  Rath  der  deutschen  Fürsten  imd  der 
Grossen  von  Capua  Waimar  von  Salerno  mit  dem  Füi'stenthume 
Capua  und  dem  Herzogthume  Gaeta  von  dem  Kaiser  belehnt.  *) 
Auch  füi'  sein  Stammesfüi^stenthum  erkannte  Waimar  den  abend- 
ländischen Kaiser  als  LehnsheiTn  an,  und  deshalb  mochte  es 
ihm  w^ünschenswerth  erscheinen,  dass  Konrad  auch  einer  ande- 
ren wichtigen  Machterweiterimg  Waimars  seine  Zustimmmig 
ertheilte.  Mit  kaiserhcher  Einwilhgung  wurde  nämhch  die 
Grafschaft  Aversa,  deren  Besitz  zwischen  Capua  und  Neapel 

1)  Ann.  Cavenses  a.  1038,  SS.  III,  189.  Ann.  Cassin. 
a.  1038,  SS.  XIX,  306.  Chr.  Casaur.,  Muratori  SS.  IIb,  850; 
alle  auf  älterer  Cassineser  Quelle  beruhend. 

2)  Aime  IE,  c.  5.  G. 

3)  Ann.  Cavenses  a.  1038  1.  c. 

4)  Aime  11,  c.  6.  Ann.  Cavenses  1038  1.  c.  Leo  Cass.  1.  c. 
Ann.  Altah.  1.  c.  —  Waimar  ist  nach  einer  Urk.  im  Cod.  dipl. 
Caiet.  No.  171,  I,  p.  340,  wenigstens  sofort  in  den  Besitz  der 
mit  Gaeta  verbundenen  Grafschaft  Traietto  gekommen.  Gaeta 
selbst  gewinnt  er  erst  gegen  Ende  1039;   s.  unten  S.  82. 

5* 
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streitig  gewesen  war,  mit  dem  Fürstenthume  Salerno  verbunden. 
Der  Inhaber  der  Grrafschaft,  der  Normanne  Rainulf,  w^ard  von 
Waimar  durch  Ueberreichung  der  Fahnenlanze  mit  dem  Ge- 
biete von  Aversa  belehnt,  und  somit  wurden  die  hier  ange- 
siedelten Normannen  auf  das  engste  mit  dem  Fürstenthume 
Salerno  verbunden.') 

Mit  seinem  Vater  Pandulf  musste  damals  auch  der  Erz- 
bischof Hildebrand  Capua  und  seinen  Bischofssitz  verlassen. 
An  seiner  Stelle  gelangte  seia  Vorgänger  Adenulf,  der  Jahre 
lang  im  Gefängnisse  geschmachtet  hatte,  wieder  in  den  Besitz 
des  Erzbisthums.2)  Ebenso  wie  Hildebrand  ward  auch  der 
Abt  Basilius  von  Monte-Cassino  als  Usurpator  des  von  ihm 
versehenen  geistlichen  Amtes  angesehen,  und  es  galt  deshalb, 
auch  den  Stuhl  des  heiligen  Benedict  wieder  zu  besetzen.  3) 
Die  Mönche,  die  unter  sich  eine  geeignete  Persönlichkeit  zur 
Uebernahme  des  schwierigen  Amtes  nicht  finden  konnten,  er- 
suchten den  Kaiser,  ihnen  Jemand  aus  seiner  Umgebung  zu 
nennen,  und  auf  Verwendung  der  Kaiserin  Gisela  bezeichnete 
Konrad  den  Abt  des  reichsunmittelbaren  Klosters  Leno,  Bicher, 
einen  altaicher  ^lönch,  als  geeigneten  Candidaten,  den  die 
Brüder  dann  auch  zu  ihrem  Abte  erwählten,  Avorauf  ihm  der 
Kaiser  die  Bestätigung  aller  Besitzungen  und  Privilegien  seines 
Klosters  ertheilte.^) 

Nach  Ordnung  dieser  Angelegenheiten  trat  Konrad  den 
Rückmarsch  aus  Italien  an.  Auf  der  alten  Heerstrasse,  der 
Via  Appia,  zog  er  bis  nach  Benevent 5)  und  weiter,  wandte 
sich    dann   nach   dem   Norden    und   kehrte,    am    adriatischen 


^)  Aime  II,  c.  0.  Leo  Cass.  II  c.  G3;  vergl.  Bresslau 
Konrad  II,  II  S.  311  n.  1,  dessen  Auffassung  dieser  Ereignisse 
ich  mich  angeschlossen  habe. 

•^)  Aime  II,  c.   G.  Leo  II,  c.   G3.  Ann.  Cavenses  a.  1038  1.  c. 

^)  Für  das  Folgende  Leo  Cass.  II,  c.  G3,  wozu  zu  ver- 
gleichen die  Bemerkungen  von  Bresslau  a.  a.  0.  S.  312  n.  2. 

4)  Am  5.  Juni  zu  Benevent.  St.  2111. 

5)  Ann.  Benev.  a.  1038.  Leo  Cass.  II,  c.  G3.  St.  211J. 
2112. 
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Meere  entlang  durch  die  Marken  eilend,  nach  Ravenna 
zurück.! ) 

Konrads  zweiter  Aufenthalt  in  Unteritalien  war  für  die 
weitere  Gestaltung  der  politischen  Verhältnisse  dieses  Landes 
von  einschneidender  Bedeutung.  Zunächst  war  es  von  Wich- 
tigkeit, dass  die  von  dem  Kaiser  getroffenen  Anordnungen 
auch  nach  seinem  "Weggange  von  Bestand  blieben.  "Wohl 
versuchte  Pandulf  auf  Grund  seiner  verwandtschaftlichen  Ver- 
bindungen mit  Waimar  das  Mitleid  seines  Neffen  zu  erregen 
imd  so  auf  friedlichem  Wege  wieder  in  den  Besitz  seines 
Fürstenthums  zu  gelangen.  Als  er  sich  aber  sehr  bald  von 
der  Vergeblichkeit  seiner  Bemühungen  überzeugen  musste, 
übergab  er  die  Feste  von  S.  Agatha  seinem  Sohne  zui*  Be- 
wachung und  Vertheidigung  und  ging  nach  Constantinopel,  2) 
um  womöglich  mit  giiechi scher  Hülfe  das  Verlorene  wiederzu- 
gewinnen. Unterdessen  befestigte  sich  die  Macht  des  Fürsten 
von  Salemo  stetig.  Der  Bund  mit  den  Normannen  ward 
immer  enger  und  verlieh  AVaimar  den  Muth  und  die  Ki^aft 
zu  immer  kühneren  Unternehmungen,  die  aber  in  letzter  Linie 
nicht  ihm,  sondern  seinen  normannischen  Bundesgenossen  zu 
gute  kamen. 

Die  Ansiedlung  der  Normannen  in  Aversa  aber,  die  Kon- 
rad IL  durch  Bilhgung  der  Vereinigung  cheser  Grafschaft  mit 
dem  Fürstenthume  Salerno  gleichsam  unter  den  Schutz  des 
abendländischen  Reiches  genommen  hatte,  war  ein  politisches 
Ereigniss  ersten  Ranges.  Die  fahrenden  Abenteurer  aus  der 
Normandie  hatten  jetzt  im  fremden  Lande  eine  von  höchster 
staathcher  Autorität  anerkannte  bleibende  Stätte  gefundeuj 
zu  der  die  in  den  langobarchschen  Fürstenthümern  Unteritaliens 
zerstreuten  normaimischen  Krieger  und  neue  Schaaren  kriegs- 


*)  Leo:  per  marchias.  Herim.  Aug.  a.  1038:  per  Adriatici 
maris  oras;  am  19.  Juni  ist  er  in  der  G-egend  von  Chieti, 
Stumpf  Acta  ined.  No.  571  p.  721,  Ende  Juni  oder  Anfang 
Juli  in  Havanna,  Bresslau  a.  a.  0.  S.  316.  317. 

2)  Leo  Cass.  II,  c.  03  cod.  1.  Aime  II,  c.  12,  vergl.  Hirsch 
Forschungen  VIIE,  259. 
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gewohnter  Landsleute  aus  der  Heimath  herzuströmten.  Aversa^ 
vorläufig  der  einzige  feste  normannische  Besitz  in  Unteritalien^ 
ward  der  Sammelplatz  für  die  nordischen  Fremdlinge,  der 
Ausgangspunkt  für  die  Eroberung  Apuliens  und  die  Begrün- 
dung selbständiger  normannischer  Herrschaften  auf  unteritali- 
schem Boden. 


Dritter  Abschnitt. 

Der  sicilische  Feldzug  und  die  Eroberung 
Apuliens. 

Zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts  hatte  die  Wucht  der  sara- 
zenischen Angriffe  auf  Unteritahen  ihren  Höhepunkt  erreicht. 
Wohl  wurden  auch  noch  im  Anfange  des  folgenden  Jahr- 
hunderts einzelne  Streifzüge  von  Sicilien  aus  in  die  italischen 
Lande  unternommen,  aber  die  früher  drohende  Gefahr  einer 
völligen  Vernichtung  des  abendländischen  Staatenwesens  und 
seiner  Cultur  auf  dem  apenninischen  Festlande  und  der  Auf- 
richtung der  sarazenischen  Herrschaft  und  der  Verbreitung 
der  Lehre  des  Propheten  jenseits  des  Faro  war  damals  bereits 
verschwunden  oder  doch  in  den  Hintergrund  getreten.  Der 
Grund  davon  lag  in  der  Entwicklung  der  inneren  Verhältnisse 
Siciliens,  welche  die  Unternehmungskraft  und  die  Siegesgewalt 
des  Sarazenenthums  zu  lähmen  und  die  Feinde  des  Islams 
mit  neuen  Hoffnungen  zu  erfüllen  geeignet  waren.') 

Dem  weisen  und  gerechten  Emir  Jüsuf  von  Sicilien  war 
im  Jahre  998,  als  dieser  in  Folge  eines  Schlaganfalles  gelähmt 
ward,  sein  Sohn  Giafar  gefolgt,  der,  wie  wir  sahen,  anfangs 
die  Angriffe  auf  das  italische  Festland  fortsetzte,  dann  aber 
durch  innere  Zwistigkeiten  an  auswärtigen  Unternehmungen 
gehindert  ward.  Schon  damals  nämlich  bestand  ein  scharfer 
Gegensatz  zwischen  den  „Sicilianern"  und  den  „Afrikanern," 
zwischen  den  im  Islam  erzogenen  Nachkommen  der  alten 
Einwohner  Siciliens  und  den  aus  Nordafrika  eingewanderten 
Berbern.     An  die  Spitze  der  letzteren  stellte  sich  der  Bruder 

^)  Das  Folgende  vornehmlich  nach  Amari,  Storia  dei  Musul- 
mani  di  Sicilia  II,  348,  ff. 
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Giafarsj  Ali,  und  suchte  sich  des  Emirates  zu  bemächtigen. 
Allein  in  oiFener  Feldschlacht  geschlagen,  ward  er  von  seinem 
Bruder  Giafar  gefangen  genommen  und  ermordet,  alle  seine 
Sclaven  wm-den  getödtet,  die  afrikanischen  Fremdlinge  aus  Sici- 
lien  vertrieben.  Ein  strenges,  ja  grausames  Eegiment  errichtete 
nun  Giafar  in  Sicilien  und  erregte  bald  durch  seine  Härte 
und  Habsucht  bei  allem  Volke  den  grössten  Widerwillen.  In 
Folge  dessen  brach  im  Jahre  1019  in  Palermo  gegen  den  ver- 
hassten  Emir  ein  Aufstand  aus,  der  nur  mit  Mühe  durch  das 
Dazwischentreten  des  alten,  allgemein  beliebten  Jüsuf  ge- 
dämjDft  werden  konnte.  Doch  musste  Giafar  das  Emirat  von 
Sicilien  niederlegen  und  das  Land  verlassen.  Statt  seiner 
übernahm  sein  Bruder  Ahmed  al  Akhal  die  Begierung.  Unter 
ihm  wurden  noch  einmal  die  kriegerischen  Streifzüge  der  Sara- 
zenen in  das  unteritalische  Land  und  namentlich  in  das  Thema 
der  Griechen  energisch  aufgenommen.  Wir  wissen,  wie  in 
Folge  dessen  unter  den  Kaisern  Basilius  IL  und  Constantin  YIII. 
der  Krieg  gegen  die  Moslemiten  auf  sicilischem  Boden  von 
den  Byzantinern  erneuert  ward,  ohne  dass  freilich  das  schlecht 
geführte  Heer  der  Griechen  dauernde  Erfolge  zu  erringen  ver- 
mochte. ')  Vielmehr  wurden  die  Einfälle  der  Sarazenen  in  das 
Gebiet  des  byzantinischen  Kaiserreiches  in  Verbindung  mit 
den  antigriechischen  nationalen  Begungen  in  Apulien  fortge- 
setzt,-) bis  schwere  innere  Wirren  in  Sicilien  dem  griechischen 
Beiche  die  Gelegenheit  gaben,  mit  mehr  Glück  in  die  sicilischen 
Angelegenheiten  einzugreifen.'^)  Der  umsichtige  und  kriegs- 
gewaltige Emir  Akhal  hatte  nämlich,  so  oft  er  auf  fernen 
Kriegszügen  abwesend  war,  die  Begierung  des  Landes  seinem 
Sohne  Giafar  übertragen,  der  durch  Ungerechtigkeiten  und 
willkürliche  Maassnahmen  das  Volk  Siciliens  erbitterte.  Diesen 
Gegensatz  suchte  die  Partei  der  inzwischen   wieder  stark  an- 


1)  S.  oben  S.  49. 

2)  S.  oben  S.  04. 

^)  Das  Folgende  hauptsächlich  nach  Ibn-al-Atir,  hist.  uni- 
versalis, in  italienischer  Uebersetzung  bei  Amari,  Biblioteca 
Arabo-Sicula  p.  113,  und  Nuw^ayri,  ibid.  p.  180,  arabisch 
und  lateinisch  bei  Grregorius,  Herum  Arabicarum  ampla  collec- 
tio  (Panormi  1790)  p.  22.  23;  vergl.  Amari  1.  c.  p.  368  if. 


gewachsenen  Afrikaner  nach  Möglichkeit  zu  verschärfen. 
Akhal.  dem  dieses  nicht  verborgen  bleiben  konnte,  wollte 
darauf  mit  Einwilligung  und  Unterstützung  der  Sicilianer 
sämmtliche  Afrikaner  vertreiben  und  sich  ihrer  Besitzungen 
bemächtigen.  Doch  waren  hiermit  die  Sicilianer  selbst,  die 
mit  den  eingewanderten  Berbern  vielfach  in  verwandtschaft- 
liche Verbindungen  getreten  waren,  nicht  einverstanden  und 
lehnten  ihre  Mitwirkung  dabei  ab.  Gekränkt  wandte  sich 
jetzt  Akhal  der  afrikanischen  Partei  zu.  beförderte  sie  auf 
jegliche  Weise  und  bedi^iickte  und  verfolgte  die  eingeborenen 
Sicilianer  mit  rachsüchtiger  Härte.  Im  Jahre  1035  entstand 
in  Folge  dessen  eine  Empörung  der  Sicilianer  gegen  den 
Emir,  dessen  Bruder  Abu-Hafs  an  die  Spitze  der  Aufstän- 
dischen trat.  Akhal  suchte  sich  vor  der  drohenden  Gefahr 
durch  einen  Bund  mit  Byzanz  zu  schützen.  Schon  im  Früh- 
jahr 1035  erschien  ein  griechischer  Gesandter,  Georgios  Pro- 
batas,  in  Sicilien  und  kehrte  in  Begleitung  des  Sohnes  des 
Emirs  nach  Constantinopel  zurück.  Noch  in  demselben  Jahre 
ward  das  Bündniss  geschlossen:  Akhal  empfing  den  Titel 
eines  Magister  militum  und  erkannte  wahrscheinlich  die  by- 
zantinische Oberhoheit  an. ')  Dafür  versprachen  ihm  die  Griechen 
ihre  Unterstützung  im  Kamj^fe  gegen  seinen  Bruder  Abu-Hafs, 
der  inzwischen  ebenfalls  sich  nach  auswärtiger  Hilfe  umge- 
sehen hatte.  In  Tunis  regierte  damals  der  Sultan  Moezz-ibn- 
Bädis,  aus  dem  Geschlechte  der  Ziriden,  die  nach  der  Verlegung 
des  Sitzes  der  fatimidischen  Chalifen  nach  Alessandiia  die 
berberische  Küste  Xordafrikas  anfangs  als  Statthalter  der  Fa- 
timiden,  dann  selbständig  und  unabhängig  beherrschten.  Dort- 
hin wandte  sich  Abu-Hafs  mit  seinem  Hilfsgesuch,  und  Moezz 
war  sofort  bereit,    dem  Rufe  Folge    zu    leisten.-)     Mit  einem 


^)  Scylitzes  bei  Cedrenus  ed.  Bonn.  II,  p.  513.  514,  der 
Abu-Hafs  '^71  o/a(/'  uenut,  dessen  Bruder  Akhal  aber  ^ ^jzoXdcfaq 
nach  dem  Beinamen  Abu-Giafar,  Vater  des  Giafar,  den  dieser 
führte;  vergl.  Bresslau,  Konrad  II,  II  S.  294  n.  2. 

2)  Ibn-al-Atir  1.  c,  Nuw^ayri  1.  c,  Abulfeda  ann.  Mus- 
lemici,  italienische  Uebersetzung  bei  Amari,  Bibl,  Arabo-Sicula 
p.  1C9,  Ibn-Khaldün,  annales,  Amari,  Bibl.  p.  197  i^ital.  Ueber- 
setzung). 
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Heere  von  6000  wohl  gerüsteten  Kriegern  sandte  der  Sultan 
seinen  Sohn  Abd- Allah  nach  Sicilien  hinüber,  der  Emir  Akhal 
wurde  in  verschiedenen  Schlachten  geschlagen  und  niusste 
jenseits  des  Faro  bei  dem  damaligen  Kate^oan  der  griechischen 
Provinz  Italien,  Konstantinos  Opos,  Zuflucht  suchen.^)  Zwar 
ging  der  griechische  Statthalter  im  Jahre  1037  mit  den  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  Truppen  nach  Sicilien  hinüber  und 
schlug  auch  nach  dem  Berichte  der  byzantinischen  Geschichts- 
schreiber das  Heer  Abd- Allahs  in  verschiedenen  Treffen.  In- 
dessen scheint  er  doch  der  Uebermacht  seiner  Feinde  auf  die 
Dauer  nicht  gewachsen  gewesen  zu  sein,  und  da,  wie  Scylitzes 
erzählt,  2)  eine  Versöhnung  der  in  Sicilien  um  die  Herrschaft 
streitenden  Parteien  sich  vorzubereiten  schien,  kehrte  der  Kate- 
pan  nach  Italien  zurück  und  begnügte  sich  mit  dem  Erfolge, 
fiinfzehntausend  christliche  Sclaven  aus  der  Gefangenschaft 
der  Ungläubigen  befreit  zu  haben.  Nunmehr  war  das  Ueber- 
gewicht  Abd- Allahs  auf  der  Insel  vollkommen  gesichert.  Der 
Emir  Akhal  ward  in  Palermo  eingeschlossen  und  von  seinen 
eigenen  Anhängern  ermordet,  die  den  vom  Rumpf  getrennten 
Kopf  ihres  Gebieters  dem  glücklicheren  Sieger  überbrachten 
und  diesen  auch  ihrerseits  als  Herrn  der  Hauptstadt  und  des 
ganzen  Inselreiches  anerkannten.  3) 

Während  solcher  Vorgänge  hatte  man  in  Byzanz  die  um- 
fassendsten Vorkehrungen  zu  einer  kriegerischen  Expedition 
nach  Sicilien  getroffen,  welche  die  Unterwerfung  dieser  Insel 
unter  die  Oberhoheit  des  griechischen  Kaiserreiches  zum  Ziele 
hatte.  Hier  in  Constantinopel  war  im  Jahre  1034  auf  den 
im  Bade  erstickten  Kaiser  Romanos  III.  Argyros  dessen  Mörder, 
der  Paphlagonier  Michael  IV.,  gefolgt,  der  mit  dem  Tlnrone 
zugleich  die  Hand  der  verwittweten  Kaiserin  Zoe  empfing.'*) 
Die  Regierung  des  Reiches  aber  führte  seitdem  in  Waln-heit 


^)  Scylitzes  bei  Cedrenus  II,  p.  5 IG. 

2)  1.  c.  II,  p.  517. 

3)  Ibn-al-Atir,  Abulfeda,  Nuwa5rri,  Ibn-Khaldün  IL  cc. 

*)  Dieses  und  das  Folgende  hauptsächlich  nach  Scylitzes 
bei  Cedrenus  ed.  Bonn.  II,  p.  504  sqq.;  vergl.  Gfrörer,  Byzan- 
tinische Geschichten  III,  S.   153  ff. 


—     75     — 

der  Bruder  des  an  unheilbarer  Ki-anJdieit  leidenden  Kaisers^ 
der  Kämmerer  Johannes,  der  mit  rücksichtsloser  Energie  alle 
bedeutenden  und  *  einflussreichen  Männer,  die  dem  paphla- 
gonischen  Hause  gefährlich  werden  konnten,  vom  Hofe  zu  ent- 
fernen und  selbst  die  Kaiserin  Zoe  nur  mit  Kreaturen  seiner 
Wahl  zu  umgeben  verstand.  Diese  schmachvollen  Zustände 
am  kaiserlichen  Hofe  waren  auch  von  ungünstigem  Einflüsse 
auf  die  äussere  Politik  des  Reiches.  Von  Osten  drangen  die 
Sarazenen  siegreich  gegen  die  Griechen  in  Syrien  vor,  von 
Norden  her  unternahmen  die  Petschenegen  neue  Einfälle  in 
das  Reich,  im  Süden  plünderten  die  nordafrikanischen  Araber 
die  griechischen  Inseln,  und  auch  im  Westen  war  in  den  sici- 
lischen  Wirren  die  günstige  Gelegenheit  zur  Befestigung  der 
Griechenherrschaft  auf  der  Insel  verpasst  worden.  Hier  aber 
hoft'te  Johannes  das  Versäumte  nachholen  zu  können,  indem 
er  den  tüchtigsten  und  bewährtesten  Feldherrn,  den  Byzanz 
damals  besass,  mit  der  Leitung  des  Krieges  gegen  die  Sara- 
zenen betraute. 

Georgios  Maniaces,  der  unter  Romanos  III.  Argyros  in 
Kleinasien  gegen  die  Ungläubigen  mit  seltenem  Geschick  ge- 
fochten und  die  Ehre  des  kaiserlichen  Namens  am  Euphrat 
wieder  hergestellt  hatte,  wurde  an  die  Spitze  des  stattlichen 
und  wohlgerüsteten  Heeres  gestellt,  welches  den  Feldzug  gegen 
die  Sarazenen  auf  Sicilien  eröffnen  sollte.  ^)  Die  auserlesensten 
Truppen  des  Kaiserreiches  waren  dem  Maniaces  zur  Verfügung 
gestellt  worden.  Nicht  nur  die  kriegsgewohnte  armenische 
Legion  unter  ihrem  Anführer  Katacalo  Ambustus,  sondern 
vor  allem  auch  die  kaiserliche  Leibwache  der  nordischen  Wa- 
räger nahm  an  dem  sicilischen  Feldzuge  theil  unter  Führung 
des  berühmten  &iegshelden  Harald  Haardraade,  Sigirrds 
Sohn,  der  nach  dem  gewaltsamen  Tode  seines  Bruders,  des 
Königs  Olaf  II.  des  Heiligen  von  Norwegen,  in  der  Schlacht 
bei  Sticklestad  (1030)  seine  nordische  Heimath  verlassen  und 
in  Byzanz  Aufnahme  gefunden  hatte.  Das  unter  dem  Befehle 
des  Maniaces  stehende  Landheer  sollte  eine  starke  Flotte 
unterstützen,    deren    Leitung    einem    Schwager    des   Kaisers 


^)  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  514. 
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Michael  IV.,  dem  Patriciiis  StephaHj  anvertraut  ward.  So 
ausgerüstet,  ging  Maniaces  im  Jahre  1038  in  der  Begleitung 
des  Patricius  Michael  SpondylesM  zunächst  iiach  Apulien,  um 
hier  sein  Heer  durch  den  Zuzug  unteritalischer  Truppen  zu 
verstärken.  Auch  eine  Anzahl  Normannen,  nach  der  einen 
Quelle  300,  nach  anderen  Angaben  500,  stiessen  damals  auf 
Veranlassung  Waimars  IV.  von  Salerno,  an  den  sich  der  Kaiser 
Michael  mit  der  Bitte  um  Unterstützung  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Sarazenen  gewendet  hatte,  zum  Heere  des  Maniaces. 
Unter  ihnen  ragten  an  Bedeutung  und  kriegerischen  Fähig- 
keiten hervor  die  Söhne  Tancreds  von  Hauteville,  Wilhelm 
Eisenarm  und  Drogo.  Wie  wir  sahen,  hatten  diese  anfangs 
Pandulf  von  Capua  Kriegsdienste  geleistet,  waren  dann  aber 
von  Waimar,  dessen  Glücksstern  gerade  damals  im  Aufsteigen 
begriffen  war,  durch  glänzendere  Anerbietungen  gewonnen 
worden  und  stiessen  so  unter  den  Hilfstruppen  des  Fürsten 
von  Salerno  zu  dem  Heere  des  griechischen  Feldherrn  Maniaces, 
als  dieser  den  Kampf  gegen  die  Sarazenen  auf  Sicilien  eröffnete. 
Den  normannischen  Kriegsschaaren  schloss  sich,  wie  es  scheint, 
damals  auch  ein  Lombarde,  Namens  Arduin,  ein  Dienstmann 
des  Erzbischofs  von  Mailand,  an,  vielleicht  um,  wie  es  in  einem 
zeitgenössischen  Berichte  heisst,  den  Normannen  als  Dolmetsch 
während  des  sicihschen  Feldzuges  zu  dienen.-)  Mit  diesen 
Truppen  setzte  Maniaces  etwa  gegen  die  Mitte  des  Jahres  1038 
von  Reggio  aus  nach  Sicilien  über.  Bei  Eometta  südwestlich 
von  Messina  trat  ihm  der  Emir  Abd-Allah  mit  einer  Streit- 
macht, deren  Stärke  auf  50000  Mann  angegeben  wird,  entgegen. 
In  dem  dort  entbrennenden  Kampfe  fiel  der  Sieg  den  Griechen 
zu,  die  unter  den  Feinden  ein  so  gewaltiges  Blutbad  angerichtet 
haben  sollen,  dass  der  am  Orte  der  Schlacht  vorübertiiessende 


^)  Lupus  a.  1038.  Anon.  Bar.  a.  1038,  der  Michael  den  Bei- 
namen Sfondili  giebt.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Michael  iden- 
tisch mit  dem  griechischen  Statthalter  von  Antiochien  Mixctr^k 
o  ^TtovötXrig,  der  in  den  J.  1030.  1031  von  Scylitzes  1.  c. 
p.  488.  490  erwähnt  wird.  Vielleicht  löste  Michael  den  Kon- 
stantinos Opos  in  der  Statthalterschaft  Italiens  ab. 

2)  S.  Anhang  Anm.  9. 
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Fluss  vom  Blute  der  Erschlagenen  anschwoll.*)  Nach  diesem 
Erfolge  gelang  es  Maniaces  bald,  einen  grossen  Theil  der 
Insel  der  griechischen  Herrschaft  zu  unterwerfen.  Schon  vor 
dem  Siege  bei  Rometta  hatte  er  Messina  eingenommen,  wobei 
nach  dem  Geschichtsschreiber  der  unteritalischen  Normannen 
sich  die  TajDferkeit  dieser  nordischen  Krieger  auf  das  herr- 
lichste bewähi-te.^)  Jetzt  drang  er  weiter  an  der  Ostküste  der 
Insel  nach  Süden  vor  und  brachte  im  Laufe  des  Jahres  1038 
nicht  weniger  als  dreizehn  Städte  in  seine  Gewalt.-^)  Zu 
Anfang  des  Jahres  1039  erreichte  der  griechische  Feldherr 
Syracus  und  begann  die  feste  und  wohl  vertheidigte  Stadt  zu 
belagern.  Als  *  aber  die  Einnahme  des  wichtigen  Platzes  in 
Folge  der  starken  Befestigungen  sich  verzögerte  und  die  Nach- 
richt eintraf,  der  Emir  Abd- Allah  habe  ein  neues  stattliches 
Heer  gesammelt,  um  den  Kampf  mit  den  Griechen  noch  ein- 
mal aufzunehmen,  hob  Maniaces  die  Belagerung  von  Syracus 
auf  und  rückte  den  Sarazenen  entgegen.  Bei  Troina  nord- 
westlich vom  Aetna,  an  einer  Stelle,  wo  später  ein  nach  Ma- 
niaces benanntes  Castell  sich  befand,  trafen  die  Heere  auf- 
einander. Abd-Allah  hatte  hier  mit  einer  Streitmacht  von 
CO  000  Mann  ein  Lager  aufgeschlagen  und  suchte  diese  Stellung 
noch  dadurch  zu  befestigen,  dass  er  rings  um  das  Lager  Fuss- 
angeln  legen  liess,  die  dem  herannahenden  Feinde  den  Zu- 
gang versperren  sollten.  Allein  er  hatte  nicht  gewusst  oder 
bedacht,  dass  nach  griechischer  Gewohnheit  die  Hufe  der 
Pferde  an  der  Unterseite  mit  Eisenplatten  geschützt  zu  sein 
pflegten,  und  als  daher  die  Griechen  zum  Angriffe  gegen  das 
Lager  vorrückten,  erwies  sich  jene  Schutzmassregel  als  völlig 
nutzlos.  So  kam  es  zur  Schlacht.  Maniaces  hatte  nach 
griechischer  Kampfweise  sein  Heer  in  drei  Treffen  getheilt 
und  führte  diese  nach  einander  ins  Gefecht.  Und  mit  der 
Kunst  des  Feldherrn  und  der  Tapferkeit  der  Truppen  verband 
sich  die  Gewalt  der  Elemente.  Ein  starker  Sturm  erhob  sich, 
trieb    den  Feinden    gewaltige  Wolken   Staubes    entgegen    und 


1)  Scylitzes  1.  c.  p.  520. 

2)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.   7 
^)  Scylitzes  1.  c. 


erschwerte  den  Kampf  gegen  die  im  Schutze  des  Windes 
heranrückenden  Griechen.  Maniaces  errang  in  Folge  dessen 
einen  glänzenden  Sieg.  Nur  mit  Mühe  und  in  der  Be- 
gleitung Weniger  erreichte  der  Emir  auf  schnellem  Rosse 
die  nördliche  Küste  der  Insel  und  entfloh  von  hier  in  einem 
kleinen  Kahne  nach  dem  Centrum  seiner  Macht  im  Westen 
des  Reiches.  ^) 

Nach  diesem  vollständigen  Siege  fiel  endlich  auch  Syracus 
in  die  Hände  der  Griechen.  Mit  besonderer  Freude  wurden 
dabei  die  Christengemüther  durch  die  Auffindung  der  Gebeine 
der  heiligen  Lucie  erfüllt.  Unter  den  gewohnten  Ehrenbezei- 
gungen veranlasste  Maniaces  die  Erhebung  der  werthvollen 
Reliquien  und  deren  Ueberführung  nach  Constantinopel.  2) 
Allein  trotzdem  war  der  griechische  Feldherr  mit  seinen  Er- 
folgen nicht  zufrieden.  Er  hatte  vor  der  Schlacht  dem  Be- 
fehlshaber der  Flotte,  dem  Patricius  Stephan,  aufgetragen, 
sorgsam  die  Küste  zu  bewachen,  damit  nicht  Abd- Allah  nach 
verlorener  Schlacht  zu  Schilfe  entkäme.  Dennoch  war  dieses 
geschehen.  Heftig  erregt  fuhr  Maniaces  daher  gegen  Stephan 
los,  er  machte  ihn  für  das  Entkommen  des  Emirs  verantwort- 
lich und  häufte  Schmähung  auf  Schmähung,  den  Patricius  der 
Feigheit  und  der  Verrätherei  an  seinem  Kaiser  beschuldigend. 
In  seiner  Wuth  soll  er  sogar  die  Hand  gegen  Stephan  erhoben 
und  ihn  für  seinen  Ungehorsam  gezüchtigt  haben  3):  Aeusse- 
rungen  seines  Jähzornes,  die  er  späterhin  schwer  büssen  sollte. 

Auch  anderen  Theilnehmern  des  sicilischen  Feldzuges 
trat  Maniaces  nach  dem  Siege  von  Troina  schroff  und  rück- 
sichtslos entgegen.  Jener  Lombarde  Arduin,  der  mit  dem 
normannischen  Kriegsvolke  nach  Sicilien  gezogen  war,  hatte 
in  dem  Kampfe  gegen  die  Sarazenen  ein  Ross  erbeutet. 
Maniaces  forderte  dreimal  die  Herausgabe  des  Pferdes,  die 
Arduin  ebenso  oft  verweigerte,  da  er  das  Ross  im  Kampfe 
mit  siegender  Hand  gewonnen  habe.  Gewaltthätig,  wie  Ma- 
niaces  war,    und   übermüthig    im    Gefühle    seiner   glänzenden 


1)  S.  Anhang  Anm.   10. 

2)  Äime  II,  c.  9. 

3)  Scylitzes  1.  c.  p.  522.  523. 
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Erfolge  Hess  er  dem  Arduin  sein  Beutestück  entreissen  und 
ihn  selbst  nach  griechischer  Sitte  durchprügeln.')  Tiefen  Groll 
im  Herzen  verliess  Arduin  die  Insel  und  begab  sich  nach 
Unteritalien.  Seine  Rache  für  diese  schimpfliche  Behandlung 
behielt  er  einer  günstigeren  Zeit  vor.  Mit  ihm  zugleich  kehrten 
auch  die  an  dem  sicilischen  Feldzuge  betheiligten  Normannen 
in  ihi*e  neue  Heimath  zurück,  da  auch  sie  der  Griechen  Undank 
und  Ilebermuth  erfahren  hatten,  und  man  ihnen  sogar  den 
versprochenen  Sold  vorenthalten  zu  haben  scheint. 

Maniaces  sollte  bald  die  üblen  Folgen  seiner  Unklugheit 
empfinden.-')  Der  Patricius  Stephan,  der  von  Maniaces  so 
schwer  verletzt  worden  w^ar,  suchte  sich  an  diesem  für  den 
ihm  angethanen  Schimpf  zu  rächen.  Er  sandte  Briefe  an  den 
allmächtigen  Eunuchen  Johannes,  den  Bruder  Michaels  IV., 
und  beschuldigte  darin  den  Maniaces  des  Strebens  nach  dem 
kaiserlichen  Purpur.  Bei  den  engen  Beziehungen  Stephans 
zu  der  regierenden  Familie  fanden  diese  Anklagen  in  Constan- 
tinopel  bereitwilliges  Gehör.  Maniaces  wurde  gefangen  ge- 
nommen und  zugleich  mit  dem  Patricius  Basilius  Theodoro- 
canus  nach  Byzanz  in  das  Gefängniss  abgeführt.  Den  Befehl 
über  das  griechische  Heer  in  Sicilien  übernahm  jetzt  unter 
Mitwirkung  des  Eunuchen  Basilius  Pediadites  der  Ankläger 
des  Maniaces,  der  Patricius  Stephan.  Allein  unter  der  Führung 
dieses  unfähigen  Feldlierrn  gingen  gar  bald  alle  Eroberungen, 
die  der  geschickte  und  kriegserfahrene  Maniaces  gemacht  hatte, 
den  Griechen  verloren.  In  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  es 
für  einen  dauernden  Besitz  Siciliens  hauptsächlich  darauf  an- 
komme, feste  militärische  Stützpunkte  für  weitere  kriegerische 
Unternehmungen  zu  gewinnen,  hatte  Maniaces  die  von  ihm 
eroberten  Städte  mit  starken  Bui^gen  versehen,  von  denen  aus 
die  griechische  Besatzung  jeden  Versuch  der  Einheimischen, 
sich  der  Stadt  zu  bemächtigen,  vereiteln  konnte.  Alle  diese 
festen  Burgen   und  damit  die  Städte,    in    denen   sie  sich  be- 


J)  Aime  II,  c.  14,  mit  dem  Scylitzes  1.  c.  p.  545,  Gaufr. 
Malat.  I,  0.  8,  Wilhelm  von  Apulien  I,  v.  206  ff.  im  wesent- 
lichen übereinstimmen. 

2)  Das  Folgende  nach  Scylitzes  bei  Cedrenus  II,  p.  523. 
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fanden,  gingen  nach  dem  Sturze  des  Maniaces  durch  die  Sorg- 
losigkeit und  Nachlässigkeit  der  obersten  Führer  den  Griechen 
wieder  verloren.  Von  den  Städten  Siciliens  hielt  sich  allein 
Messina,  bei  dessen  Yertheidigung  der  Protospathar  Katacalo 
Ambustus,  der  Führer  der  armenischen  Legion,  um  Pfingsten 
des  Jahres  1040  einen  glänzenden  Sieg  über  die  Sarazenen 
erfocht J)  Um  die  Mitte  des  Jahres  1040  war  fast  die  ganze 
Insel  wieder  in  den  Händen  der  Sarazenen,  und  die  Zerstörer 
des  Werkes  des  Maniaces,  Stephan  und  Basilius  Pediadites, 
mussten  eiligst  das  Land  verlassen  und  in  Unteritalien  Zu- 
flucht suchen. 

Hier  hatten  sich  inzwischen  nicht  unwesentliche  Verände- 
rungen vollzogen,  die  auch  auf  dem  Festlande  die  griechische 
Herrschaft  schwer  zu  erschüttern  geeignet  waren. 

Nach  dem  Weggange  Kaiser  Konrads  IL  aus  Italien  war 
Waimar  von  Salerno  bemüht  gewesen,  die  ihm  von  Konrad 
zu  Lehen  gegebenen  Fürstenthümer  Capua  und  Gaeta  in  seine 
Gewalt  zu  bringen  und  seine  Herrschaft  auch  über  die  anderen 
kleineren  Staaten  Unteritaliens  auszudehnen.  2) 

Zunächst  lieh  er  seine  Unterstützung  dem  Abte  Richer 
von  Monte-Cassino  bei  der  Belagerung  der  Feste  Rocca  Yandra, 
wohin  sich  der  Anhänger  Pandulfs  von  Capua,  Todinus,  w^ie 
wir  wissen,  zurückgezogen  hatte.  Den  Fürsten  von  Salerno 
bestimmte  dazu  wohl  das  Konrad  IL  gegebene  Versprechen, 
das  Kloster  Monte-Cassino  in  seinen  Rechten  und  Be- 
sitzungen in  Schutz  nehmen  zu  wollen.  Aber  schon  jetzt 
zeigte  es  sich,  wie  wenig  uneigennützig  Waimar  seine  Auf- 
gabe zu  erfüllen  gedachte.  Als  er  nämlich  nach  fast  drei- 
monatlicher Belagerung  die  Uneinnehmbarkeit  des  Felsennestes 
erkannte,  suchte  er  die  Feste  in  die  Gew^alt  der  Grafen  von 
Teano,  mit  denen  er  verschwägert  w^ar,  zu  bringen.  Richer, 
diese  Ränke  seines  Bundesgenossen  fürchtend,  verständigte  sich 


^)  Scylitzes  1.  c.  11,  p.  524.  In  dieser  Darstellung  (p.  522 — 
525)  sind  offenbar  die  Ereignisse  von  zwei  Jahren  zusammen- 
gefasst. 

2)  Ueber  Waimars  unteritalische  Erwerbungen  s.  Anhang 
Anm.   11. 
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hierauf  liinter  dem  Eücken  Waimars  mit  den  Yertheidigern 
der  Burg  und  nahm  gegen  die  Zusicherung,  Todinus  und  seinen 
Anhängern  die  ihnen  früher  verHehenen  Besitzungen  des  Klosters 
zuiiickgeben  zu  wollen,  am  14.  August  1038  Rocca  Yandra  ein. 

Mit  besserem  Erfolge  wusste  Waimar  die  ihm  von  Kon- 
rad II.  zugesprochenen  süditalischen  Fürstenthümer  sich  zu 
erkämpfen.  Zuerst  gelang  ihm  dieses  mit  Capua.  Ende 
August  oder  Anfang  September  1038  muss  Waimar  in  den 
Besitz  dieses  Fürstenthums  gelangt  sein.  Pandulf  von  Capua 
versuchte  vergebens  in  Constantinopel,  die  Unterstützung  des 
Kaisers  Michael  lY.  zu  gewinnen.  Der  Fürst  von  Salerno, 
der  damals  in  sehi-  guten  Beziehungen  zum  Hofe  von  Byzanz 
stand  und  gerade  zu  dieser  Zeit  der  sicilischen  Expedition 
der  Griechen  durch  Entsendung  einer  normannischen  Söldner- 
abtheilung zum  Heere  des  Maniaces  die  wesentlichste  Förde- 
rung hatte  angedeihen  lassen,  wusste  alle  Bemüliungen  seines 
Gegners  Pandulf  in  Byzanz  zu  Schanden  zu  machen  und  soll 
sogar  den  Kaiser  Michael  veranlasst  haben,  den  um  Hilfe 
flehenden  Fürsten  von  Capua  in  die  Yerbannung  zu  schicken.  ^) 

Weitere  Fortschritte  machte  Waimar  im  Laufe  des  Jahres 
1039.  Im  April  dieses  Jahres  setzte  er  sich  in  den  Besitz 
von  Amalfi.  Hier  war  nach  dem  Sturze  Pandulfs  von  Capua 
im  Jahre  1038  der  nach  Neapel  vertriebene  Fürst  Johann  II. 
in  den  Besitz  der  Herrschaft  zurückgekehrt  und  hatte  seinen 
mit  capuanischer  Hilfe  auf  den  Thron  erhobenen  Bruder 
Manso  lY.  blenden  lassen.  Allein  bereits  im  folgenden  Jahre 
musste  Johann,  wir  wissen  nicht  ob  freiwillig  oder  gezwungen, 
Amalfi  an  Waimar  von  Salerno  abtreten.  Er  selbst  ging 
nach  Constantinopel. 

Wenige  Monate  darauf,  im  Juli  1039,  bekam  Waimar 
auch  Sorrent  in  seine  Gewalt,  mit  dessen  Fürsten  er  bereits  seit 
längerer  Zeit  Familienzwistigkeiten  halber  auf  gespanntem 
Fusse  lebte.  Bei  der  Eroberung  Sorrents  leisteten  die  Nor- 
mannen von  Aversa  unter  der  Führung  Rainulfs  ihrem  Ober- 
lehnsherrn nicht  unwesentliche  Dienste:  die  Herrschaft  über 
das  Fürstenthum  übergab  Waimar  seinem  Bruder,  dem  Grafen 


1)  Leo  Cass.  11,  c.  63. 
V.  Heineinann,  Geschichte  der  Normannen.    I. 
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Guido  von  Conza^  behielt  sich  aber  die  nominelle  Oberhoheit 
über  Sorrent  vor. 

Zu  derselben  Zeit  endlich  ging  auch  Gaeta  in  den  Besitz 
des  Fürsten  von  Salerno  über.  Wenigstens  wird  er  Mitte  1040 
als  Herr  von  Gaeta  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  bezeichnet. 
So  waren  gegen  Schluss  des  Jahres  1039  sämmtliche  kleineren 
Herrschaften  Unteritaliens  mit  Ausnahme  Benevents,  Neapels 
und  der  Grafschaft  Aversa,  die  aber  von  dem  Fürstenthum 
Salerno  lehnsabhängig  war,  in  der  Hand  Waimars  vereinigt. 

Die  Fortschritte  Waimars  in  Unteritalien  während  der 
Jahre  1038  und  1039  sind  nur  erklärlich  aus  der  Lage,  in 
der  sich  die  griechische  Herrschaft  damals  in  Unteritalien  und 
Sicilien  befand.  Wie  wir  sahen,  hatte  der  Hof  von  Constan- 
tinopel  in  den  Jahren  1038  und  1039  seine  ganzen  Kräfte 
auf  die  Wiedererwerbung  Siciliens  concentrirt.  In  Folge  dessen 
liess  er  in  Italien  die  Machterweiterungen  Waimars,  der  dafür 
die  griechischen  Unternehmungen  auf  Sicilien  durch  normanni- 
schen Zuzug  unterstützte,  ruhig  geschehen.  Das  griechische 
Reich  war  eben  damals  nicht  im  Stande,  auf  italischem  Boden 
der  rapiden  Entwickelung  der  Macht  des  Fürsten  von  Salerno 
Einhalt  zu  gebieten,  wie  es  die  Klugheit  erfordert  hätte. 

Eine  weitere  Folge  des  sicilischen  Feldzuges  war  in  Unter- 
italien das  Wiedererwachen  der  nationalen,  antigriechischen 
Bewegung.  Soweit  die  Dürftigkeit  der  Quellen  in  diese  Er- 
eignisse einen  Einblick  gestattet,  erhob  sich  die  nationale 
Partei  schon  bald,  nachdem  Maniaces  und  Michael  Spondyles 
nach  Sicilien  aufgebrochen  waren,  um  die  Mitte  des  Jahres  1038, 
als  der  griechische  Besitz  in  Unteritalien  vermuthlich  von 
kaiserlichen  Truppen  ziemlich  entblöst  war.  Im  Palaste  des 
Katepans  zu  Bari  wurden  ein  vornehmer  Grieche  Capozzati  mit 
seinem  Sohne  und  der  Protospathar  Judas  getödtet,  die  Häuser  des 
Turmarchen  Maraldus,  des  Adi'alistus  und  anderer  angesehener 
griechischer  Einwohner  Bari's  verbrannt  und  zerstört.')  Wahr- 
scheinlich in  Folge  dieser  tumultuarischen  Ereignisse  fand  sich 

*)  Anon.  Bar.  a.  1038.  Die  dort  erwähnte  curtis  dominica 
war  der  Sitz  der  Katepane  in  Bari,  vergl.  Roberti  dipl.  de 
a.  1084  ap.  Garubba  p.  10 1  No.  0;  de  Blasiis,  La  Insurrezione 
Pugliese  I,  p.   140  n.   1. 
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der  Hof  von  Constantinopel  bewogen,  im  Februar  1039  einen 
neuen  Katepan,  Nicelbrus  DoceanuSj  nach  Italien  zu  entsenden, 
dem  auch  die  Unterdi'ückung  des  Aufstandes  für  einige  Zeit 
gelungen  zu  sein  scheint.  \)  Als  aber  der  Katepan  Niceforus 
bereits  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  verstarb,'^)  erhob  die 
antigriechische  Partei  aufs  neue  das  Haupt.  Anfang  Mai  1040 
wurde  in  der  Burg  Mottola  der  kaiserliche  Richter  Michael 
Chirosfactira  ermordet,  das  gleiche  Schicksal  erlitt  ein  anderer 
vornehmer  Grieche,  Romanus,  in  Matera.  •')  Der  Aufstand  muss 
•eine  so  grosse  Ausdehnung  genommen  haben,  dass  selbst  die 
Stadt  Bari  den  Rebellen  in  die  Hände  fiel.  Wenigstens  hören 
wir,  dass  noch  in  demselben  Monat  Mai  Argyros,  der  Sohn 
jenes  Melus,  der  den  ersten  Aufstand  der  Apulier  gegen  die 
Griechen  geleitet  hatte,  Bari  belagerte.  In  Constantinopel  er- 
logen, hatte  sich  Argyros  nicht  wie  sein  Vater  der  nationalen 
Bewegung  angeschlossen,  sondern  war  als  Beamter  des  griechi- 
schen Kaisers  nach  Unteritalien  gekommen.  In  dieser  Eigen- 
schaft entriss  er  damals  den  Aufständischen  die  Stadt  Bari, 
nahm  ihren  Führer  Musondus  gefangen  und  warf  die  Empö- 
rung mit  Waffengewalt  nieder.-^) 

Trotzdem  war  die  Stellung  der  Griechen  in  ünteritalien 
aufs  äusserste  gefährdet,  um  so  mehr,  als  im  Laufe  des  Jahres 
1040  die  Sarazenen  in  Sicilien  von  Erfolg  zu  Erfolg  eilten 
und  die  Griechen  fast  vollständig  von  der  Insel  verdrängten. 
In  dieser  Zeit  mag  es  geschehen  sein,  dass  jener  Lombarde 
Arduin,  der  von  Maniaces  nach  der  Schlacht  von  Troina  so 
schwer  beleidigt  worden  war  und  dann  im  Laufe  des  Jahres 
1039  nach  Italien  zurückkehrte,  den  Plan  fasste,  sich  durch 
die   Vertreibung   der  Griechen   aus  Unteritalien   für   die   ihm 

1)  Lupus  a.   1039.  Anon.  Bar.  a.   1039. 

2)  Anon.  Bar.  a.  1040.  Anon.  Bar.  a.  1040.  Da  der  Kate- 
pan nach  diesen  Quellen  in  Ascoli  starb  und  sein  Nachfolger 
gleich  nach  seiner  Ankunft  sich  gegen  Ascoli  und  die  dort 
herrschende  Partei  wendet,  so  ist  vielleicht  zu  vermuthen,  dass 
Niceforus  Doceanus  von  den  .\ufständischen  in  Ascoli  er- 
schlagen ward. 

'^)  Ann.  Bar.,  Anon.  Bar.,  Lupus  a.  1040. 
*)  Ann.  Bar.,  Lupus  a.   1040. 
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angethane   Schmach  zu  rächen.     Vorläufig  allerdings  verbarg 
er   diese  Absicht   und   vermochte    sogar   den   neuen   Katepan 
und   Protospathar   Michael  Doceanus,    der   im   Sommer  1040 
zur   Erneuerung    des    sicilischen  Feldzuges    nach  Unteritalien 
entsandt   ward,    durch   reiche  Geldgeschenke,   ihm    die   Statt- 
halterschaft von  Melfi  anzuvertrauen.   Kaum  aber  hatte  Michael 
gegen   Ende    des    Sommers    1040   Italien   verlassen   und   sich 
nach  Sicilien  begeben,  um  das  zerstörte  Werk  des  Maniaces 
von   neuem  zu   beginnen,    als  Arduin    nach  Aversa  eilte  und 
den  Grafen  Rainulf  aufforderte,   sich   mit   ihm    zum  Kampfe 
gegen  die  Griechen  und  zur  Eroberung  Apuliens  zu  verbinden. 
Rainulf  ging  nach  Rath  seiner  Normannen  auf  den  Vorschlag 
Arduins  ein.     Es  ward  ein  Vertrag  abgeschlossen,  nach   dem 
die  eine  Hälfte  des  zu  erobernden  Landes  Arduin,  die  andere 
Hälfte  den  Normannen  zufallen  sollte.    Dann  entsandte  Rainulf 
dreihundert  seiner  normannischen  Krieger  unter  zwölf  Führern^ 
um  in  Gemeinschaft  mit  Arduin  die  Eroberung  Apuliens  zu 
beginnen.    Zunächst  wandten  sie  sich  gegen  Melfi.    Die  Stadt,, 
durch  Arduin  zum  Abfalle   von    der    griechischen  Herrschaft 
vorbereitet,  schloss  sich  sogleich  der  Erhebung  an.  \)    Von  diesem 
Stützpunkte    aus   machten    die    normannischen   Eroberer    eine 
Reihe  von  Streifzügen  in  das  Gebiet  der  Griechen  und  unter- 
warfen   sich    die    umliegenden    Städte   Venosa,    Lavello    und 
Ascoli.2)     Der   Zeitpunkt   zum   Einfall   in    das    unteritalische 
Gebiet  der  Griechen  war  der  denkbar  günstigste.     Die  Kapi- 
tanata  war  von   den  letzten  Resten  kaiserlicher  Truppen  ent- 
blöst,  der  Statthalter  des  Landes  befand  sich  mit  der  gesammten 
Kriegsmacht    des   Kaiserreiches    auf    sicilischem   Boden.     Li 
den    griechischen  Landen   Unteritaliens    aber   gährte    es,   und 
eine  Stadt   nach   der  anderen  erhob    sich,   um    das   verhasste 
Joch  von  Byzanz  abzuwerfen.     Die  Normannen  fanden  daher 
in  ihren  Unternehmungen  gegen  die  Griechen  von  selten  der 
nationalen  Partei  die  bereitwilligste  Unterstützung,  und  die  by- 
zantinische Herrschaft  in  Unteritalien  war  durch  das  Bündniss  der 
Normannen  und  der  aufständischen  Apulier  ernstlich  getährdet. 


^)  S.  Anhang  Anm.   12. 
'^)  Aime  II,  c.  20. 
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Auf  die  Nachricht  von  diesen  Ereignissen  brach  der 
Katepan  Michael  Doceanus  die  sicilische  Expedition  mit 
raschem  Entschlüsse  ab  und  kehrte  nach  Italien  zur  Wahrung 
des  griechischen  Ansehens  zurück.  Es  gelang  ihm,  Ascoli, 
wo  sich  die  nationale  Partei  den  Normannen  angeschlossen 
zu  haben  scheint,  zurückzugewinnen  und  hier  und  in  Bitonto 
nahm  er  durch  Strafgerichte  Rache  an  den  rebellischen  Ein- 
wohnern.^) Den  Normannen  aber  wagte  Michael  im  Jahre 
1040  noch  nicht  entgegenzutreten.  Er  zog  sich  für  den  Winter 
1040  nach  Bari  zurück,  um  erst  mit  Beginn  des  Früh- 
jahrs 1041  auf  dem  Kampfplatze  zu  erscheinen.  Im  März 
dieses  Jahres  waren  die  griechischen  Rüstungen  vollendet, 
und  der  Katepan  rückte  mit  seinem  aus  Russen,  Thrakern 
lind  anderen  Hilfsvölkern  bestehenden  Heere  gegen  die  Nor- 
mannen und  deren  Bundesgenossen  ins  Feld.  Am  Olivento, 
einem  kleinen  Nebenflusse  des  Ofanto,  standen  sich  die  Heere 
gegenüber.  Die  Normannen,  durch  neuen  Zuzug  ihrer  Lands- 
leute und  durch  Anhänger  der  antigriechischen  Partei  verstärkt, 
hatten  nach  glaubhaftem  Berichte  eine  dreitausend  Mann 
starke  Streitmacht  zusammengebracht,  während  das  Heer  der 
Griechen  dem  normannischen  an  Zahl  weit  überlegen  gewesen 
sein  soll.  Jedenfalls  war  der  Katepan  seines  Sieges  über  die 
Normannen  ziemlich  sicher,  als  er  ihnen  vor  Beginn  der 
Schlacht  gegen  Verzicht  auf  alle  ihre  Eroberungen  und  augen- 
blickliche Räumung  des  griechischen  Gebietes  freien  Abzug 
zu  gewähren  versprach.  Da  dieses  Anerbieten  abgeschlagen 
ward,  kam  es  zum  Kampfe.  In  gewohnter  Taktik  theilte 
Michael  sein  Heer  in  di^ei  Treffen,  mit  denen  er  nach  einander 
die  normannische  Schlachtreihe  zu  erschüttern  versuchte. 
Allein  alle  Angriffe  wurden  abgeschlagen,  die  Griecben  erlitten 
starke  Verluste,  und  schliesslich  zog  sich  der  Katepan  mit  dem 
Reste  seines  Heeres  flüchtig  nach  Montepeloso  zurück.  Das 
geschah  am  17.  März.  2) 

Wenige  Wochen  darauf  trat  Michael,  nachdem  er  sein 
Heer   durch   Zusammenziehung    aller    in   Italien    befindlichen 


^)  Ann.  Bar.,  Lupus,  Anon.  Bar.  a.   1041. 

2)  üeber  die  Schlachten  des  J.   1041  s.  Anhang  Anm.  13. 
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griechischen  Truppen  ergänzt  und  verstärkt  hatte,  am  4.  Mai 
den  Normannen  bei  Monte  Maggiore  am  Ofanto  in  der  Ebene 
von  Cannae  zum  zweiten  Male  entgegen.  Wiederum  unter- 
lagen die  Griechen,  und  viele  Russen,  Thraker,  Langobarden 
und  Calabrer,  die  in  dem  Heere  des  Katepans  dienten,  deckten 
das  Schlachtfeld,  unter  ihnen  die  Bischöfe  Angelus  von  Troja 
und  Stephan  von  Acerenza.  Der  Sieg  war  für  die  Normannen 
um  so  nihmlicher,  als  sie  nach  den  Annalen  von  Bari  mit 
nur  zweitausend  Mann  dem  neunmal  überlegenen  Feinde  gegen- 
über standen.  Der  geschlagene  Feldherr,  der  fast  in  die  Hände 
der  Normannen  gefallen  w^äre  und  nur  durch  die  Geistesgegen- 
wart seines  Schildknappen  gerettet  ward,  floh  nach  Monte- 
peloso.  Hier  suchte  er  aufs  neue  sein  Heer  durch  siciUsche 
Truppen  zu  verstärken,  um  noch  einmal  den  Kampf  mit  den 
Normannen  aufzunehmen,  ward  aber,  ehe  er  seine  Absicht 
auszufüliren  vermochte,  seines  Amtes  entsetzt  und  nach  Sicilien 
entsandt. 

Die  durch  treue  Waffenbmderschaft  gefestigte  Verbindung 
der  Normannen  mit  den  gegen  das  griechische  Joch  sich  auf- 
lehnenden Apuliem  war  durch  diese  glücklichen  Kämpfe  noch 
inniger  geworden,  und  es  erschien  jetzt  wünschenswerth,  einen 
beiden  Theilen  genehmen  Führer  an  die  Spitze  des  vereinigten 
Heeres  zu  stellen,  um  den  Kampf  gegen  die  Griechen  mit 
Nachdruck  fortzusetzen.  Denn  im  Sommer  des  Jahres  1041 
erschien  ein  neuer  Katepan,  Exaugustus,  der  Sohn  jenes  Bo- 
jannes,  der  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  den  ersten  nationalen 
Aufstand  Apuliens  niedergew^orfen  hatte,  in  Italien,  um  das 
schwer  geschädigte  Ansehen  des  kaiserlichen  Namens  wieder 
herzustellen.^)  In  der  Erwartung  neuer  schwerer  Kämpfe  er- 
hoben daher  die  Normannen  und  die  mit  ihnen  verbündeten 
Einheimischen  in  Melii  den  Fürsten  Atenulf  von  Benevent^ 
einen  Bruder  des  regierenden  Fürsten  Pandulf  III.,  zu  ihrem 
gemeinsamen  Führer.  2)     Unterdessen  hatte  der  neue  Katepan 

')  Ann.  Bar.  a.  1041.  Lupus  a.  1042.  Wilh.  Apul.  I,  v.  349  ff. 
Der  Wechsel  des  Oberbefehls  auch  von  Aime  II,  c.  23  und 
Scylitzes  1.  c.  II,  p.  546  erwähnt. 

2)  Aim^  II,  c.  22  setzt  die  Verbindung  der  Normannen 
mit  Atenulf  vor,    Wilh.   Apul.   I   v.    318  ff.    nach    der  Schlacht 
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alle  verfügbaren  Truppen  nach  Montepeloso  zusammengezogen, 
wollte  sich  aber  vorläufig  noch  in  der  Defensive  halten,  wahr- 
scheinlich um  noch  weiteren  Zuzug  zu  erwarten.  Die  Nor- 
mannen, die  in  der  Nähe  am  Berge  Siricolo  lagerten,  wussten 
dieses  zu  verhindern,  indem  sie  einen  für  das  griechische  Heer 
bestimmten  Provianttransport  aufhoben.  Da  der  Katepan 
ohne  die  nöthigen  Nahrungsmittel  seine  feste  Stellung  nicht 
länger  innezuhalten  vermochte,  entschloss  er  sich  am  .S.Sep- 
tember zum  Kampfe.  Die  Normannen,  die  wiederum  den 
Griechen  an  Truppenzahl  weit  nachgestanden  haben  sollen, 
erfochten  zum  dritten  Male  einen  glänzenden,  aber  mühevollen 
Sieg,  an  dem  vor  allem  Wilhelm  Eisenarm,  nach  anderen  Be- 
richten Walther,  der  Sohn  des  Amcius,  den  hervorragendsten 
Antheil  gehabt  haben  soll.  Der  griechische  Feldherr  Ex- 
augustus  fiel  in  die  Hände  seiner  Feinde.  Diese  wandten 
sich  zunächst  nach  Melfi,  hier  aber  trennte  sich  ihr  Führer, 
der  Fürst  Atenulf,  von  ihnen  und  begab  sich,  den  gefangenen 
Exaugustus  mit  sich  führend,  nach  Benevent,  von  wo  aus  er 
den  Katepan  gegen  hohes  Lösegeld  nach  Constantinopel  aus- 
lieferte.^) Den  Grund  dieses  Zerwürfnisses  zwischen  Atenulf 
und  den  Normannen  kennen  wir  nicht.  Nach  Amatus  von 
Monte-Cassino  trifft  den  Fürsten  von  Benevent  allein  die 
Schuld.  Wilhelm  von  Apulien  berichtet  dagegen,  die  Nor- 
mannen hätten  auf  Antrieb  Waimars  von  Salerno  Atenulf 
verlassen.  Und  in  der  That  scheint  der  Fürst  von  Salerno 
hierbei  die  Hand  im  Spiele  gehabt  zu  haben.  Die  Verbindung 
Atenulfs  mit  den  Normannen  musste  gerade  Waimar  wenig 
willkommen  sein,  da  sie  das  Ansehen  eines  Mitgliedes  jener 
Fürstenfamilie  vermehrte,  welche  fast  allein  dem  alles  be- 
herrschenden Einflüsse  des  Fürsten  von  Salerno  in  Unteritalien 
noch  einigen  Widerstand  entgegenzusetzen  vermochte.  Es 
lag  daher  im  Interesse  AVaimars,  den  Bund  der  Normannen 

bei  Cannae.  Mit  Hirsch,  Forsch.  VIII,  265,  gegen  Baist,  Forsch. 
XXIV,  298,  folge  ich  Wilhelm  v.  Apulien,  da  auch  Anon.  Bar. 
a.  1042  der  Führerschaft  Atenulfs  erst  bei  der  dritten  Schlacht 
von  Montepeloso  Erwähnung  thut. 

')  Aime  II,  c.  20,  bestätigt  durch  Wilh.  ApuL,  Lupus,  Ann. 
Bar.,  Anon.  Bar.  a.   1041. 
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mit  Atenulf  zu  lösen.  Deshalb  mag  nach  der  Schlacht  von 
Montepeloso  wiederum  eine  Annäherung  der  Normannen  an 
Waimar  stattgefunden  haben,  die  auch  darin  ihren  Ausdruck 
fand,  dass  der  Fürst  von  Salerno  damals  den  Grafen  Rainulf 
von  Aversa  mit  dem  *Fürstenthume  Gaeta  belehnte.  Dieses 
war  vermuthlich  der  Grund,  weshalb  Atenulf  die  Bundes- 
genossenschaft der  Normannen  verliess.^) 

Dennoch  ward  der  Einfluss  und  die  Macht  der  Normannen 
in  Apulien  durch  die  Siege  über  die  Griechen  gesteigert. 
Die  bedeutendsten  Städte  des  Landes,  Matera,  Bari,  Monopoli, 
Giovinazzo  verbanden  sich  noch  Ende  1041  mit  den  nordischen 
Eroberern,  und  auch  Argyros,  der  Sohn  des  Melus,  schloss 
sich  jetzt,  den  väterlichen  Traditionen  folgend,  der  griechen- 
feindlichen Bewegung  an.  Ihn  erhoben  die  Normannen  und 
die  mit  ihnen  verbündeten  apulischen  Städte  im  Februar  des 
Jahres  1042  an  Stelle  Atenulfs  von  Benevent  zu  ihrem  ge- 
meinsamen Führer.  2)  Die  Herrschaft  der  Griechen  in  Unter- 
italien schien  endgiltig  vernichtet  zu  sein,  wenn  nicht  binnen 
kurzem  ein  geschickter  Feldherr  mit  ausreichender  Truppen- 
macht von  Byzanz  zur  thatkräftigen  Bekämpfung  des  gefähr- 
lichen Aufstandes  entsandt  ward.  Nur  im  äussersten  Süden 
des  Landes,  in  den  Städten  Brindisi,  Otranto  und  Tarent,  ver- 
mochte sich  das  Griechenthum  noch  zu  halten.  3) 

In  Constantinopel  hatte  sich  unterdessen  ein  Thron- 
wechsel vollzogen.  Nach  dem  Tode  Michaels  IV.,  der  am 
10.  December  1041  gestorben  war,  wurde  der  Neffe  des 
Kaisers  und  Sohn  jenes  Admirals  Stephan,  der  den  Maniaces 
in  Sicilien  gestürzt  hatte,  als  Michael  Y.  auf  den  Thron 
erhoben.  Allein  bereits  nach  fünf  Monaten,  zu  Ostern  1042, 
brach  eine  Verschwörung  gegen  den  unfähigen  und  todkranken 


^)  S.  Anhang  Anm.   13. 

2)  Ann.  Bar.,  Lupus,  Anon.  Bar.  a.  1042.  Wilh.  Apul.  I, 
V.  401  sqq.,  der  den  von  den  Barenser  Quellen  genannten  Städten 
noch  Monopoli  und  Giovinazzo  hinzufügt,  vermuthlich  auf  alter 
Barenser  Ueberlieferung  fussend. 

3)  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  547  nennt  unter  den  griechentreuen 
Städten  auch  Bari,  doch  ist  den  Barenser  Quellen  mehr  Glauben 
beizumessen. 
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Kaiser  aus.  und  dieser  ward  in  ein  Kloster  gespeiTt,  in  dem 
er  bald  darauf  verstarb.  Die  Eegierung  übernahmen  nun  die 
kaiserlichen  Schwesternj  Zoe  und  Theodora,  von  denen,  aber 
die  ältere,  Zoe,  die  jüngere  bald  verdrängte  und  einem  Ver- 
wandten die  Hand  reichte,  der  als  Constantin  IX.  Mono- 
machus  am  11.  Juni  1042  den  byzantinischen  Thron  bestieg.^) 
Nach  Wilhelm  von  Apulien  kam  schon  unter  der  Re- 
gierung Michaels  Y.  ein  neuer  griechischer  Feldherr,  Sinodia- 
nus,  nach  Italien,  der  die  mit  den  Normannen  verbündeten 
apulischen  Städte  wieder  zum  Anschlüsse  an  das  griechische 
Reich  aufforderte,  aber,  ohne  irgend  welchen  Erfolg  erzielt  zu 
haben,  auf  Befehl  des  Kaisers  nach  Constantinopel  zurück- 
kehrte. 2)  Energischer  betrieb  die  Kaiserin  Zoe  bereits  während 
der  kurzen  Zeit  der  weiblichen  Doppelregierung  die  Erneue- 
rung des  Ej;ieges  in  Italien.  Noch  im  April  des  Jahres  1042 
entsandte  sie  den  Georgios  Maniaces,  den  schon  Michael  V. 
aus  dem  Kerker  entlassen  hatte,  von  neuem  nach  Italien. 3) 
Er  begab  sich  nach  Tarent,  sammelte  ein  Heer  und  bezog  ein 
festes  Lager  in  der  Nähe  eines  Ortes,  der  von  dem  Anna- 
listen von  Bari  Tara  genannt  wird.^)  Auf  die  Kunde  von  der 
Ankunft  des  Maniaces  sandte  Argyros  Boten  nach  Aversa 
und  Melfi  zu  den  Normannen,  um  sie  zum  Kampfe  gegen  die 
Griechen  aufzurufen.  Sie  leisteten  bereitwillig  Folge,  und 
bald  stand  bei  der  Burg  Mottola  nordöstlich  von  Tarent  eine 
siebentausend  Mann  starke   Streitmacht  versammelt.     Diesen 


^)  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  533  sqq. 

2)  Wilh.  Apul.  I,  V.  410  sqq.,  steht  mit  dieser  Nachricht 
allein. 

'^)  Dass  Zoe  den  Maniaces  nach  Italien  entsandte,  sagt 
Scylitzes  II,  p.  541.  545.  720.  Darnach  berichtigen  sich  die 
Angaben  der  Barenser  Quellen  und  Wilhelms  von  Apulien,  nach 
denen  schon  Michael  V.  den  Maniaces  nach  Italien  sandte. 
Dieses  ist  an  sich  schon  unwahrscheinlich,  da  Michael  V.  der 
Sohn  Stephans,  des  Todfeindes  des  Maniaces,  war. 

^)  Dieses  und  das  Folgende  vornehmlich  nach  Ann.  Bar. 
a.  1042,  mit  denen  zu  vergleichen  sind  Lupus  a.  1042,  Anon. 
Bar.  a.  1042  und  Wilh.  Apul.  I  v.  446  sq.,  nach  dem  Maniaces 
in  Otranto  landete. 
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Rüstungen  war  Maniaces  nicht  gewachsen,  eiligst  gab  er  sein 
festes  Lager  auf  und  zog  sich  nach  Tarent  zurück.  Hier  ward 
er,  etwa  im  Mai  1042,  von  Argyros  und  den  Normannen  unter 
Führung  Rainulfs  von  Aversa,  Wilhelms  Eisenarm  und  Rudolfs 
Trincanocte  belagert.  Da  diese  aber  die  Stadt  nicht  einzu- 
nehmen vermochten,  plünderten  sie  das  umliegende  Land  aus 
und  kehrten  dann  in  die  nördlichen  Gegenden  Apuliens  zurück.^) 
Nach  Abzug  des  normannisch-apulischen  Heeres  brach  Maniaces 
wieder  aus  Tarent  hervor,  um  die  mit  den  Normannen  ver- 
bündeten apulischen  Städte  dem  byzantinischen  Reiche  wieder 
zu  unterwerfen.  Er  rückte  im  Juni  gegen  Matera  vor,  ver- 
wüstete das  Land,  machte  viele  Gefangene  und  hielt  vor  der 
Stadt  ein  strenges  Strafgericht  ab,  indem  er  zweihundert  Leute 
hinrichten  liess.  Einen  ähnlichen  Erfolg  hatte  ein  in  demselben 
Monate  unternommener  Zug  gegen  Monopoli.  Die  Städte 
selbst  aber  trotzten  dem  Angriffe  der  Griechen.'^) 

Die  Normannen  und  die  mit  ihnen  verbundenen  Barenser 
konnten  diesen  Streifzügen  des  Maniaces  gegen  ihre  Bundes- 
genossen im  Süden  nicht  Einhalt  gebieten,  da  sie  zu  gleicher 
Zeit  im  Norden  anderweitig  kriegerisch  in  Anspruch  ge- 
nommen wurden.^)  Die  Einwohner  von  Giovinazzo  hatten 
sich  nämlich  von  dem  normannischen  Bündnisse  losgesagt 
und  sich  mit  den  Griechen  in  Trani  gegen  Argyros  und  die  Nor- 
mannen vereinigt.  Deshalb  rückte  Argyros  mit  den  Nor- 
mannen und  Barensern  vor  Giovinazzo  und  nahm  die  Stadt 
nach  dreitägiger  Belagerung  am  3.  Juli  1042  durch  Yerrath  ein.  ^) 


^)  Den  Zug  gegen  Tarent  setzt  Wilh.  Apul.  I,  v.  535  sqq. 
offenbar  fälschlich  Ende  1042. 

2)  Die  Nachricht  des  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  547,  Maniaces 
habe  die  Franken  aus  Apulien  vertrieben,  ist  unglaubwürdig. 
Auf  den  Zug  des  Maniaces  gegen  Matera  im  J.  1042  mag  sich 
die  Notiz  im  Chr.  breve  Nortm,,  Muratori  SS.  rer.  Ital.  V,  p.  278, 
zu  1043  beziehen. 

•*)  Auch  das  Folgende  nach  Ann.  Bar.  a.  1042,  womit  die 
anderen  Barenser  Quellen  und  Wilhelm  von  Apulien  zu  ver- 
gleichen sind. 

^)  Anon.  Bar.  a.  1042:  per  fraudis  ab  intus;  Das  Uebrige 
nach  An:::.  Bar    a.   1042. 
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Die  Häuser  wurden  geplündert,  die  in  der  Stadt  weilenden 
Griechen  getödtet,  die  übrigen  Einwohner  aber  schützte  Ar- 
gyros  vor  dem  Schwerte  der  Normannen.  Als  nun  trotzdem 
die  Bürger  von  Trani  ihre  Feindseligkeiten  gegen  Bari  nicht 
einstellten,  ging  ArgjTos  in  der  letzten  Woche  des  Juli  auch 
gegen  Trani  vorJ)  Sechsunddreissig  Tage  belagerte  er  die 
Stadt  von  der  Land-  und  Seeseite  aus  und  brachte  sie  in 
grosse  Gefahr  durch  den  Bau  zahlreicher  Belagerungsmaschinen, 
unter  denen  sich  ein  gewaltiger  Thurm  von  nie  gesehener 
Grösse  auszeichnete.  Schon  waren  die  Bürger  zur  Uebergabe 
der  Stadt  entschlossen,  als  plötzlich  Argyros,  durch  Briefe 
aus  Constantinopel  bestimmt,  seine  normannischen  Bundes- 
genossen im  Stiche  Hess,  die  hölzernen  Ki-iegsmaschinen  zu 
verbrennen  befahl  und  mit  den  Einwohnern  von  Bari  nach 
der  Stadt  zurückkehrte,  die  er  nun  wieder  der  griechischen 
Herrschaft  unterstellte.  Zugleich  nahm  er  die  ihm  von  Byzanz 
angetragene  Würde  eines  Patricius  und  Yestis  des  griechischen 
KaiseiTeiches  an. 

Der  Abfall  des  Argyros  von  der  normannischen  Bundes- 
genossenschaft und  seine  Aussöhnung  mit  dem  byzantinischen 
Beiche  hängt  offenbar  mit  der  inzwischen  veränderten  Stellung 
des  Maniaces  zum  Hofe  von  Constantinopel  zusammen.  2)  In 
irüheren  Zeiten  nämlich  war  Maniaces  auf  das  heftigste  ver- 
feindet gewesen  mit  einem  gewissen  Komanus  mit  dem  Bei- 
namen Scleros  d.  h.  der  Harte  und  hatte  diesem  seinen  feind- 
lichen Nachbarn  sogar  nach  dem  Leben  getrachtet.  Als  nun 
Constantin  IX.  Monomachus  den  byzantinischen  Thron 
bestieg,  gelangte  jener  Eomanus  zu  hohen  Ehren,  da  seine 
Schwester  das  Kebsweib  des  Kaisers  war,  und  suchte 
sich  jetzt  an  dem  Maniaces  zu  rächen,  indem  er  dessen 
Güter  verwüstete  und  die  Gattin  des  nach  Italien  entsandten 
Feldherrn  vergewaltigte.  Schliesslich  wusste  es  Romanus 
durch  seine  Umtriebe  dahin  zu  bringen,  dass  Maniaces  seines 


^)  Ann.  Bar.  a.  1042,  wo  statt:  ultima  hebdomada  mensis 
Junii,  zu  lesen  ist:  Julii,  wie  aus  dem  Zusammenhange  hervor- 
geht, sowie  aus  Lupus  a.  1042,  Anon.  Bar.  a.  1042,  Wilh.  Apul.  I, 
V.  483  sqq.,  Aime  II,  c'  27. 

2)  Das  Folgende  nach  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  547.  548. 
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Amtes  entsetzt  ward.  Das  geschah  etwa  zu  Ende  August  1042, 
zu  derselben  Zeit,  zu  der  Argyros  vor  Trani  durch  verlockende 
Anerbietungen  wiederum  für  Byzanz  gewonnen  ward.  Wahr- 
scheinlich fürchtete  man  in  Constantinopel  eine  Verbindung 
des  Maniaces  mit  den  Feinden  des  griechischen  Reiches  in 
Unteritalien  und  begegnete  dieser  drohenden  Gefahr  dadurch, 
dass  man  den  Führer  der  antigriechischen  Bewegung  durch 
glänzende  Versprechungen  der  nationalen  Partei  in  Apulien 
und  den  verbündeten  Normannen  entfremdete. 

Jedenfalls  hatte  man  in  Byzanz  nicht  mit  Unrecht  er- 
wartet, dass  Maniaces  dem  durch  seinen  Todfeind  veranlassten 
Machtspruche  "Widerstand  entgegensetzen  werde.  ^)  Denn  als 
im  September  der  Patricius  Pardus  und  der  Protospathar 
Tubaki  mit  vielem  Gelde  und  reichen  Geschenken  für  Argyros 
nach  Italien  kamen,  um  an  Stelle  des  Maniaces  den  Ober- 
befehl über  die  griechischen  Truppen  zu  übernehmen,  ging 
Maniaces  ihnen  in  Otranto  anscheinend  in  friedlicher  Absicht 
entgegen,  Hess  dann  aber  plötzlich  den  Patricius  Pardus  tödten 
und  den  Protospathar  Tubaki  in  das  Gefängniss  werfen,  wo 
er  im  folgenden  Monate  gleichfalls  ermordet  ward.  Maniaceä 
erhob  jetzt  offen  die  Waffen  wider  Byzanz  und  liess  sich  zum 
Kaiser  ausrufen.  Dann  versuchte  er  den  Anschluss  des  Ar- 
gyros an  sein  Unternehmen  mit  Waffengewalt  zu  erzwingen. 
Im  October  rückte  er  vor  Bari,  in  der  Hoffnung,  Argyros 
werde  sich  mit  ihm  gegen  den  Kaiser  Constantin  verbinden. 
Als  er  sich  in  dieser  Erwartung  getäuscht  sah  und  auch  mit 
Gewalt  die  Stadt  nicht  einzunehmen  vermochte,  kehrte  er  un- 
verrichteter  Sache  nach  Tarent  zurück. 

Es  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass,  wie  Wilhelm 
von  Apulien  berichtet,  2)  Maniaces  damals  auch  mit  den  Nor- 
mannen Verbindungen  anzuknüpfen  versucht  hat,  dass  aber 
dieser  Versuch  ebenfalls  scheiterte,  vermuthlich  weil  die  üble 
Behandlung,  die  Maniaces  den  Normannen  in  Sicilien  hatte 
angedeihen   lassen,   bei   diesen   noch  in  lebhafter  Erinnerung 

^)  iDie  folgenden  Ereignisse  nach  Ann.  Bar.  a.  1043,  Lupus 
a.  1043,  Anon.  Bar.  a.  1043,  Wilh.  Apul.  I,  v.  491  sqq.,  mit 
denen  Scylitzes  II,  p.  548  übereinstimmt. 

2)  I,  V.  505  sqq. 
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stand.  Durch  die  Erfahrungen  der  letzten  Zeit  belehrt,  be- 
schlossen die  Normannen  vielmehr  aus  eigener  Kraft  und  ohne 
fi-emde  Hilfe  ihr  Ziel  in  Apulien  zu  verfolgen.  Daher  er- 
hoben sie  im  Herbst  des  Jahres  1042  Wilhelm,  den  ältesten 
Sohn  Tancreds  von  Hauteville,  zum  Grafen  von  Apulien')  und 
begaben  sich  gegen  Ende  des  Jahres  1042,  den  neuerwählten 
Führer  an  der  Spitze,  zu  Waimar  von  Salerno,  unter  dessen 
obersten  Schutz  sie  die  eroberten  und  zu  erobernden  apulischen 
Gebiete  zu  stellen  gedachten.  Waimar,  höchst  erfreut,  eine 
Gelegenheit  zu  haben,  seine  Macht  weiter  auszudehnen,  nahm 
die  Xormannen  freundlich  auf  und  gab  ihrem  Führer,  dem 
Grafen  Wilhelm,  seine  Nichte,  die  Tochter  seines  Bruders,  des 
Herzogs  Guido  von  Sorrent,  zur  Frau.  Er  selbst  nannte  sich 
Rector  d.  h.  Oberlehnsherr,  in  seinen  Urkunden  aber  Herzog 
von  Apulien  und  Calabrien  und  erkannte  Wilhelm  als  Grafen 
von  Apulien  und  seinen  Vasallen  an.  2)  Dann  zogen  Waimar^ 
Wilhelm  und  die  an  der  Eroberung  Apuliens  betheiligten 
Normannen  in  der  Begleitung  Rainulfs  von  Aversa  nach  Melfi. 
Hier  fand  zu  Anfang  des  Jahres  1043  unter  der  Leitung 
Waimars  und  Rainulfs  die  Yertheilung  des  eroberten  und  zu 
erobernden  apulischen  Landes  unter  die  zwölf  Führer,  unter 
denen  die  Normannen  von  Aversa  ausgezogen  waren,  statt. 3) 
Nachdem  Rainulf  von  Aversa  die  Stadt  Siponto  mit  dem 
Monte  Gargano  als  eine  Art  Ehrengabe  zugewiesen  war,  er- 
hielten Wilhelm  Eisenarm  Ascoli,  sein  Bruder  Drogo  Yenosa, 
Arnolin   Lavello,   Hugo    Tutabovi  Monopoli,   Rudolf  Cannae, 


^)  Die  Zeit  der  Erhebung  nach  Lupus  a.  1042,  wozu  Hirsch, 
Forschungen  VHI,  269,  zu  vergleichen;  die  Thatsache  auch  bei 
Aime  II,  c.  28,  Leo  Cass.  II,  c.  66  cod.  1,  Gaufredus  Mala- 
terra  I,  c.   12,  Muratori  SS.  rer.  Ital.  V  p.  552. 

2)  Aime  II  1.  c.  Seit  Januar  1043  führt  Waimar  den  Titel 
dux  Apuliae  et  Calabriae;  s.  die  Urk.  im  Cod.  dipl.  Cavensis 
(die  erste  No.  1016,  VI  p.  225). 

3)  Aime  II,  c.  29.  30.  Auch  Wilh.  Apul.  I,  v.  321  if.  kennt 
eine  solche  Vertheilung,  die  er  aber  schon  Ende  1040  setzt. 
Vergl.  Hirsch,  Forschungen  VIII,  270 — 272,  der  gegen  de  Bla- 
siis, La  Insurrezione  Pugliese  I,  176  ff.  die  Darstellung  Aimes 
mit  Recht  vertheidigt. 
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Walther  Civitate,  Peter  Trani,  Rudolf,  der  Sohn  des  Bebena, 
Santarcangelo ,  Tristan  Montepeloso,  Herveus  Frigento,  As- 
clittin  Acerenza,  Raimfrid  Minervino.  Auch  Arduin  gegen- 
über sollen  die  Xorniannen  damals  ihr  Versprechen  erfüllt 
und  ihm  die  Hälfte  des  zur  Yertheilung  gelangenden  Landes 
zugewiesen  haben.  Die  Stadt  Melfi  aber  verblieb  als  gemein- 
same Hauptstadt  der  Normannen  in  dem  Gesammtbesitz  aller. 

Aus  dem  Berichte  des  Amatus  von  Monte-Cassino  ist  ein 
klares  Bild  von  dieser  Theilung  nicht  zu  gewinnen,  soviel 
geht  aber  daraus  hervor,  dass  die  Normannen  vorläufig  haupt- 
sächlich die  Grenzgebiete  zwischen  den  Fürstenthümern  Salerno 
und  Benevent  in  Anspruch  nahmen.  Es  sind  im  wesentlichen 
die  in  den  Stromgebieten  des  Ofanto  und  des  Bradano  ge- 
legenen Städte,  die  sich  damals  bereits  in  den  Händen  der 
Normannen  befunden  zu  haben  scheinen.  Beide  Flussthäler 
waren  ja  die  natürlichen  Strassen,  um  von  Melfi  aus  nach 
Osten  und  Süden  in  das  griechische  Gebiet  einzudringen,  an 
den  Ufern  beider  Flüsse  schlugen  die  Normannen  ihre  ersten 
siegreichen  Schlachten  gegen  die  Griechen,  und.  hier  fassten 
sie  daher  auch  zuerst  festen  Fuss.  Einzelne  der  in  jener 
Theilung  des  Amatus  genannten  Städte,  wie  Monopoli  und 
Trani,  waren  w^ohl  schwerlich  damals  schon  in  dem  Besitze  der 
Normannen,  sie  sind  den  Gebieten  zuzurechnen,  die  zwar  schon 
vertheilt  wurden,  aber  erst  mit  Waffengewalt  zu  erwerben  waren. 

Bereits  von  Melfi  aus  eröffneten  die  Normannen  aufs  neue 
den  Kampf  gegen  die  Griechen  in  Apulien.  Vor  allem  mussten 
sie  dem  Argyros  zürnen,  der  sie  so  schnöde  vor  Trani  im 
Stiche  gelassen  hatte.  Gegen  ihn  richtete  sich  daher  die  erste 
gemeinschaftliche  Unternehmung  Waimars  und  der  Normannen. 
Noch  im  Januar  1043  erschienen  sie  vor  Bari  und  belagerten 
die  Stadt  fünf  Tage  lang  ohne  Erfolg.  Argyros  beschränkte 
sich  darauf,  die  Stadt  zu  vertheidigen,  einen  Angriff  auf  die 
Belagerer  unternahm  er  nicht.  Diese  verwüsteten  das  um- 
liegende Land  und  zogen  sich  dann  zurück.  ^)    Vielleicht  hatten 


1)  Anon.  Bar.  a.  1043:  Et  venit  Waimari  cum  Eranci  et 
obsedit  Bari  dies  5.  Postea  descendit  Theodorocano  catap.  in  Bari. 
Die  Ankunft  des  Theodorocanus   fand   nach  Lupus  zum  J.  1043 
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sie  schon  Nachricht  erhalten  von  dem  Herannahen  einer 
griechischen  Flotte,  die  unter  dem  Befehle  des  Katepans  Theo- 
dorocanus  im  Februar  1043  in  Bari  landete  und  zur  Be- 
kämpfung des  rebellischen  Maniaces  bestimmt  war.  Durch 
diesen  Zuzug  verstärkt,  ging  man  alsbald  griechischerseits  zum 
entscheidenden  Kampfe  gegen  Maniaces  vor.  Der  Katepan 
Theodorocanus  führte  die  Flotte,  Argyros  rückte  mit  dem 
Landheere  von  Bari  aus  gegen  Otranto  vor.^)  Maniaces  ver- 
mochte die  Stadt  nicht  zu  behaupten,  sondern  musste  nach 
einem  nahe  belegenen  Felsenneste  zurückweichen.  Yon  hier 
setzte  er,  seine  Sache  in  Italien  im  Stiche  lassend,  nach  Dyr- 
rachium  über,  um  auf  griechischem  Boden  noch  einmal  sein 
Glück  zu  versuchen.  Es  gelang  ihm  in  der  That,  neue  An- 
hänger zu  gewinnen,  und  bei  Ostrovo  erfocht  er  gegen  den 
vom  Kaiser  Constantin  entsandten  Feldherrn  Stephan  Sebasto- 
phorus  einen  entscheidenden  Sieg.  Allein  in  demselben  Augen- 
blicke, als  er  schon  von  seinen  Truppen  als  Imperator  begrüsst 
ward,  sank  er  von  einem  Pfeile  durchbohit  vom  Pferde.  Eine 
furchtbare  Panik  bemächtigte  sich  nun  des  rebellischen  Heeres, 
in  wilder  Flucht  stob  es  auseinander  und  ergab  sich  auf  Gnade 
und  Ungnade  dem  kaiserlichen  Feldherrn,  der  im  Triumph 
das  vom  Körper  getrennte  Haupt  seines  Gegners  vor  sich  her- 
führend, nach  Constantinopel  zurückkehrte.  2) 

Nach  dem  kläglichen  Ende  des  Maniaces  standen  sich 
Argyros  und  die  mit  Waimar  von  Salerno  verbündeten  Nor- 
mannen im  Süden  Italiens  allein  gegenüber.  Eine  Zeit  lang 
scheint  der  Kampf  in  Apulien  geruht  zu  haben.  3)     Erst  im 

im  Februar  dieses  Jahres  statt,  also  ist  der  Angriff  auf  Bari 
wohl  in  den  Januar  1043  zu  setzen.  Auf  diese  Nachricht  be- 
ziehe ich  mit  di  Meo  VII,  p.  227  die  Angabe  des  Wilh. 
Apul.  II,  v.  4  ff.,  dessen  Chronologie  hier  arg  verwirrt  ist. 

1)  Lupus,  Anon.  Bar.  a.  1043.  Wilh.  Apul.  I,  v.  562.  Theo- 
dorocanus ist  wohl  der  Basilius  Theodorocanus,  der  mit  Mania- 
ces am  sicilischen  Feldzuge  theilnahm,  s.  oben  S.   79. 

2)  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  548.  549. 

3)  Im  J.  1044  sollen  Waimar  und  Wilhelm  Eisenarm  die 
Burg  Stridula  in  Calabrien  erbaut  haben,  Lupus  a.  1044,  doch 
ist  es  unsicher,  ob  die  Nachricht  hierher  gehört. 
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Jahre  1045  hören  wir  von  ernsteren  Zusammenstössen.  Bei 
Tarent  erfocht  damals  Argyros  über  die  Normannen  einen 
Sieg,  wurde  aber  bald  darauf  von  Wilhelm  Eisenarm  aufs 
Haupt  geschlagen.^)  In  Folge  dieser  Schlappe,  so  scheint  es, 
wurde  Argyros  noch  im  Sommer  desselben  Jahres  nach  Con- 
stantinopel  abberufen.  An  seine  Stelle  trat  der  Katepan  Pa- 
latinus  Eustasius,  der  zunächst  die  nationale  antigriechische 
Partei  mit  Byzanz  zu  versöhnen  bemüht  war  und  dann  den 
Kampf  gegen  die  Normannen  wieder  aufzunehmen  sich  an- 
schickte. -) 

Schwankender  waren  die  Erfolge  der  Normannen  im 
Norden  in  dem  Kampfe  um  die  Besitzungen  des  Klosters 
Monte-Cassino.  Seit  dem  Fortgange  Pandulfs  von  Capua 
nach  Constantinopel  hatte  die  Heftigkeit  des  Kampfes  in  diesen 
Gregenden  nachgelassen.  Vermuthlich  waren  die  Normannen 
durch  die  sicilische  Expedition  und  die  sich  daran  anschliessen- 
den apulischen  Kämpfe  zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  als 
dass  sie  zu  gleicher  Zeit  auch  im  Norden  ihre  Eroberungen 
fortzusetzen  vermochten.  Lebhafter  wurde  der  Streit  um  die 
Güter  des  heiligen  Benedict  erst  wieder,  als  Pandulf  IV.  Ende 
des  Jahres  1041  von  Constantinopel  in  die  Heimath  zurück- 
kehrte. =^)  Von  neuem  versuchte  er  jetzt  die  ihm  entrissenen 
Besitzungen  zurückzugewinnen  und  namentlich  dem  Kloster 
Monte-Cassino  Schaden  zuzufügen.  Es  entspann  sich  nun 
ein  Alltagskampf  um  die  Güter  der  reichen  Benedictinerabtei, 
an  dem  namentlich  die  dem  Kloster  benachbarten  unteritali- 
schen Grossen  und  die  im  Gebiete  von  Monte-Cassino 
und  in  den  umliegenden  Gegenden  angesiedelten  Normannen 
Antheil  nahmen.  Auf  der  Seite  Pandulfs  standen  die  Grafen 
Landulf  und   Atenulf  von   Aquino,    die    Schwiegersöhne    des 


^)  Breve  ehr.  Nortm.  a.  1045,  Muratori  SS.  rer.  Ital.  V, 
p.  278. 

2)  Anon.  Bar.  a.  1045.  1046.  Lupus  a.  1046. 

3)  Nach  Leo  Cass.  II,  c.  63,  bleibt  Pandulf  „per  duos  et 
60  amplius  annos"  in  Constantinopel.  Die  Ann.  Benev.  a.  1041 
setzen  die  Rückkehr  zu  1041.  Aime  II,  c.  12  lässt  Pandulf  erst 
nach  dem  Tode  Kaiser  Michaels  IV.  (10.  Dec.  1041)  nach  Italien 
zurückkehren;  vergl.  hierzu  Hirsch,  Forschungen  a.  a.  0.  S.  259. 
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ehemaligen  Fürsten  von  Capiia,  und  die  Grafen  von  Sesto. 
Zu  Monte-Cassino  und  seinem  Schirmherrn  Waimar  von  Sa- 
lerno  hielten  die  Grafen  von  Teano,  die  mit  dem  Herrscher- 
hause von  Salerno  durch  verwandtschaftliche  Bande  verknüpft 
waren,  die  Marsergrafen  und  die  Söhne  des  Borellus,  die 
Grafen  von  Sangro.  ^)  Vor  allem  aber  griffen  die  Normannen 
von  Aversa  bald  auf  der  einen,  bald  auf  der  anderen  Seite 
oder  auf  eigene  Hand  in  diesen  Kampf  ein  und  bemächtigten 
sich  einer  Besitzung  des  Klosters  nach  der  anderen.  Es  wäre 
zu  ermüdend,  die  einzelnen  Phasen  dieses  wechselvollen  Klein- 
krieges genauer  zu  verfolgen.  Das  Ergebniss  war,  dass  der 
Abt  E-icher  mehr  und  mehr  von  den  Stiftsgütern  einbüsste  und 
schliesslich  sich  fast  nur  auf  das  Kloster  selbst  und  dessen 
nächste  Umgebung  beschränkt  sah.  2)  Vergebens  rief  er  gegen 
diese  Vergewaltigungen  die  Hilfe  Waimars  an,  dem  Kaiser 
Konrad  den  Schutz  Monte-Cassinos  anvertraut  hatte.  Der 
Fürst  von  Salerno  konnte  oder  wollte  diesen  Eingriffen  nicht 
Einhalt  gebieten.  Er  verwies  den  Abt  an  König  Heinrich  III. 
nach  Deutschland,  den  er  zum  Schutze  seines  Klosters  herbei- 
rufen oder  doch  zur  Sendung  von  Hilfstruppen  veranlassen 
möge.  3)  Und  in  der  That  ging  Richer  zweimal  über  die  Alpen, 
um  die  Hilfe  des  deutschen  Königs  anzurufen,  aber  als  er 
von  dort  mit  Truppen  und  Geldmitteln  zurückkehrte,  w^usste 
Waimar  es  beide  Male  zu  verhindern,  dass  Richer  seine 
Waffen   gegen    die  Normannen  kehrte.     Noch  w^aren  die  Be- 


')  Ausführlich  bei  Leo  Cass.  II,  c.  68,  mit  dem  der  kürzere 
Aime  II,  c.  4U,  im  wesentlichen  übereinstimmt,  Dass  diese 
Ereignisse  nach  der  Rückkehr  Pandulfs  von  Constantinopel 
stattfanden,  deuten  die  Worte  bei  Leo  c.  GS  an:  Interea  cum 
et  Aquinenses  comites  et  comites  de  Sexto  Pandulfi  parti 
faverent  etc. 

'^)  Desiderius  Dialogus  de  miraculis  S.  Benedicti  II,  c.  22, 
Mabillon,  Acta  SS.  ord.  S.  Bened.  IV,  2  p.  457:  Unde  (in  Polge 
der  Habgier  der  Normannen)  factum  est,  ut  ex  tanta  tamque 
ampla  possessione  nihil  aliud  ad  nostri  commodi  usus  praeter 
civitatem,  quae  ad  radicem  Casini  montis  sita  est  (sc.  S.  Ger- 
manus) cum  quatuor  vel  quinque  villarum  fundis  remanserit. 

3)  Leo  Cass.  II,  c.  69.  70. 
V   Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  7 
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Ziehungen  Waimars  zu  den  Normannen  von  Aversa  durchaus 
freundliche  und  erst  vor  kurzem  durch  den  vereinten  Zug 
nach  Melfi  und  die  gemeinsame  Besitzergreifung  Apuliens  ge- 
kräftigt worden.  So  lange  also  die  Einfälle  der  Normannen 
nicht  das  eigene  Gebiet,  sondern  nur  das  ihm  zum  Schutze  an- 
empfohlene Monte-Cassino  betrafen,  war  Waimar  nicht  geneigt, 
gegen  seine  Bundesgenossen  Partei  zu  ergreifen.  In  dieser 
schwierigen  Lage  war  Richer  bereits  willens,  seine  Abtei  auf 
immer  zu  verlassen  und  in  seine  deutsche  Heimath  zurückzu- 
kehren.') Nur  mit  Mühe  vermochten  ihn  seine  Brüder  von 
diesem  verzweifelten  Entschlüsse  abzuhalten.  Da,  in  der  grössten 
Noth,  gab  ein  glücklicher  Zufall  dem  Abte  die  Handhabe, 
binnen  kui'zer  Zeit  die  Güter  des  Klosters  den  Normannen 
zu  entreissen  und  diese  aus  dem  Gebiete  von  Monte-Cassino 
zu  vertreiben.  Im  Frühjahr  1045  nämlich  kam  eines  Tages 
der  Normannengraf  Bodulf  mit  einer  ziemlich  ansehnlichen 
Streitmacht  nach  San  Germano,  der  am  Fusse  des  Monte- 
Cassino  belegenen,  zu  der  Zeit  beinah  einzigen  Besitzung 
Richers,  auf  dessen  Gefangennahme  es,  wie  man  sagte,  hierbei 
abgesehen  war.  Allein  die  Sache  lief  anders  aus.  Als  Rodulf 
mit  seinen  Begleitern  nach  gewohnter  Sitte  ohne  Waffen  die 
Kirche  betreten  hatte,  um  sein  Gebet  zu  verrichten,  schaarten 
sich  die  Leute  des  Abtes  zusammen,  bemächtigten  sich  der 
Pferde  und  Waffen  der  Normannen,  schlössen  die  Thüren  der 
Kirche  und  riefen  durch  Glockengeläute  die  übrigen  Einwohner 
des  Ortes  herbei.  Gemeinsam  erbrachen  sie  nun  die  Thüren 
der  Kirche,  überfielen  die  unbewaffneten  Normannen,  tödteten 
eine  Anzahl  von  ihnen  und  jagten  die  übrigen  in  die  Flucht. 
Kaum  den  Grafen  Bodulf  vermochten  die  vom  Kloster  her- 
beigeeilten Mönche  vor  der  Wuth  des  Haufens  zu  schützen: 
als  Gefangenen  führten  sie  ihn  mit  sich  auf  den  Berg  in  das 
Gewahrsam  des  Klosters.  Der  Erfolg  dieses  Handstreiches 
war  bedeutend.  Es  gelang  dem  Abte  jetzt,  das  ganze  Gebiet 
von  Monte-Cassino  von  den  Feinden  zu  säubern  bis  auf  die 
beiden  Festen  S.  Victor  und  S.  Andreas.  Doch  auch  die 
erstere  fiel  nach  wenigen  Tagen,   nur   die  Burg  des  heiligen 


1)  Leo  Cass.  II,  c.  71. 
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Andreas  leistete  noch  hartnäckigen  Widerstand.  Schliesslich 
gelang  es  aber  auch,  diese  mit  Hilfe  der  Marsergrafen  und 
der  Grafen  von  Sangro  zur  Uebergabe  zu  zwingen.  Gegen 
Auslieferung  aller  ihrer  Waffen  und  Habseligkeiten  erlangten 
die  Normannen  freien  Abzug  nach  Aversa.  Als  sie  von  hier 
aus  sich  anschickten,  Rache  an  den  Mönchen  von  Monte- 
Oassino  zu  nehmen,  trat  Waimar  von  Salerno  hindernd  da- 
zwischen und  widersetzte  sich  mit  Erfolg  diesen  normannischen 
Yergeltungsplänen.  ^) 

Denn  schon  seit  einiger  Zeit  hatte  Waimar  eine  den 
Normannen  von  Aversa  feindselige  Politik  eingeschlagen. 
Bereits  mochten  ihm  die  gewaltthätigen  Nachbaren  unbequem 
werden,  die  ihre  Angriffe  nicht  nur  auf  das  Gebiet  von  Monte- 
Cassino  beschränkten,  sondern  auch  die  Fürstenthümer  von 
Capua  und  Salerno  mit  ihren  Einfällen  bedrohten.  Vielleicht 
hoffte  Waimar  jetzt,  wo  die  Normannen  eine  so  schwere  Nieder- 
lage in  dem  Bereiche  von  Monte-Cassino  erlitten  hatten  und 
aus  den  Besitzungen  des  Klosters  verdrängt  waren,  die  lästigen 
Fremdlinge  im  Norden  ganz  los  werden  zu  können  und  ihre 
Thatkraft  und  ihren  Unternehmungsgeist  nach  dem  Süden 
auf  die  Eroberung  der  griechischen  Besitzungen  in  Apulien 
zu  lenken.  Sicher  ist,  dass  der  Fürst  von  Salerno  schon  seit 
Ende  des  Jahres  1044,  je  mehr  er  sich  den  Normannen  in 
Apulien  näherte,  um  so  feindlicher  den  Normannen  von  Aversa 
gegenübertrat.  Das  zeigte  sich  deutlich  bei  der  Erledigung 
der     Grafschaft    Aversa.       Im     Juni    1044     war     der    Graf 


')  Leo  II,  c.  71.  72,  wo  auch  die  genaue  Zeitbestimmung 
dieser  Ereignisse:  Acta  autem  sunt  haec  de  Normannorum  ex- 
pulsione  anno  Domini  1045,  mense  Maio,  ind.  13.  Aime  II,  c.  41, 
zu  dessen  Kritik  vergl.  Hirsch  in  Forschungen  a.  a.  0.  S.  275. 
Desiderius  Dialogus  de  miraculis  S.  Benedicti  II,  c.  22,  Ma- 
billon  Acta  SS.  ord.  S.  Bened.  IV,  2  p.  457.  —  Es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  den  in  Monte-Cassino  gefangen  genommenen 
Normannengrafen  Rodulf  mit  Rudolf  Capellus ,  den  Waimar 
zum  Grafen  von  Aversa  erhob ,  zu  identificiren ,  wie  Stein- 
dorff,  Heinrich  III.,  I,  S.  271,  thut,  vielmehr  ist  die  Iden- 
tität beider  sehr  unwahrscheinlich;  vergl.  Bresslau,  Konrad  IL 
II,  S.  500. 

7* 
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Rainulf  von  Aversa  in  hohem  Alter  gestorben,  i)  Im  Einver- 
ständnisse mit  den  Aversanern  erhob  darauf  Waimar  den  Neffen 
des  Verstorbenen,  Asclittin,  zum  Nachfolger  seines  Oheims  und 
belehnte  ihn  mit  der  Grafschaft.  Allein  der  junge  Graf  starb 
bald  darauf,  und  nun  gab  Waimar  gegen  den  Willen  der  Nor- 
mannen von  Aversa  das  erledigte  Lehen  einem  Grafen  Rudolf 
mit  Beinamen  Capellus,  dem  Sohne  eines  Normannen  Oddo. 
Dieses  geschah  wahrscheinlich  Ende  1044. 

Gegen  diese  Massregel  Waimars  erwachte  indessen  gar 
bald  aller  Orten  heftiger  Widerstand,  dessen  Mittelpunkt 
.wiederum  der  alte  Gegner  des  Fürsten  von  Salerno,  Pandulf 
von  Capua,  war.  Zunächst  lehnten  sich  die  Einwohner  von 
Gaeta  gegen  Waimar  auf  Nach  dem  Tode  Rainulfs  von 
Aversa,  dem  Waimar  auch  das  Herzogthum  Gaeta  zu  Lehen 
gegeben  hatte,  war  wahrscheinlich  Asclittin  auch  in  den  Besitz 
von  Gaeta  gelangt.  Als  dann  aber  nach  dem  frühzeitigen 
Tode  dieses  jungen  Fürsten  jener  Rudolf  Capellus  Graf  von 
Aversa  ward,  erhoben  die  Gaetaner  zu  Ende  des  Jahres  1044 
den  Grafen  Atenulf  von  Aquino,  den  Schwiegersohn  Pandulfsy 
ohne  Wissen  Waimars  zu  ihrem  Herzog.  Allein  der  Fürst 
von  Salerno  war  nicht  willens,  sich  die  Herrschaft  über  Gaeta 
so  leicht  entwinden  zu  lassen.  Mit  Heeresmacht  zog  er  dem 
Grafen  Atenulf  entgegen  und  nahm  ihn  trotz  anfänglicher 
geringer  Erfolge  gefangen.  2) 

Noch  im  Jahre   1045  vereinigten  sich  dann  Pandulf  von 
Capua   und    die    durch   AVaimars    Gewaltthätigkeit    verletzten 


■")  Aime  II,  c.  31.  32,  bestätigt  durch  Rec.  I  von  Leo  Cass. 
II,  c.  66.  Nach  dem  NecroL  S.  Benedict!  Capuan.,  di  Meo  VII, 
278,  starb  Rainulf  im  Juni.  Aus  einer  Gaetaner  Urk.  vom 
Juli  1050:  sexto  anno  consulatus  domni  Adenulphus  glorioso 
consul  et  dux,  mense  Julii,  ind.  tertia.  Cod.  dipl.  Gaet.  No.  190^ 
ergiebt  sich,  dass  Atenulf  frühestens  August  1044,  spätestens 
Juli  1045  in  den  Besitz  von  Gaeta  gelangte.  Da  nun  nach 
Rainulfs  Tode  Asclittin  Aversa  und  wohl  auch  Gaeta  kurze  Zeit 
innehatte,  so  kommen  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlich- 
keit auf  den  Juni  1044  als  Termin  des  Todes  Rainulfs  von 
Aversa. 

2)  Leo  Cass.  II,  c.  74. 
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Normanneu  von  Aversa  zum  Kampfe  gegen  den  Fürsten  von 
Salerno.  Für  ihre  Unterstützung  versprach  Pandulf  den  Nor- 
mannen, die  ihnen  entrissenen  Besitzungen  des  Klosters  Monte- 
Cassino  zurückerstatten  zu  wollen.  In  der  That  gelang  es 
Pandulf  mit  dieser  Hilfe  zunächst  S.  Peter  in  fine  einzunehmen, 
und  von  hier  schickte  er  sich  mit  Erfolg  an,  auch  das  übrige 
Gebiet  von  Monte-Cassino  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  Der 
Abt  verzweifelte  bereits  an  jeglicher  menschlichen  Hilfe,  als 
ein  Zerwürfniss  in  der  Familie  des  Capuanischen  Herrscher- 
hauses dem  Conflicte  eine  unerwartete  "Wendung  gab.  Der 
von  Waimar  gefangen  genommene  Graf  Atenulf  von  Aquino 
hatte  gehofft,  ja  bestimmt  erwartet,  dass  sein  Schwiegervater 
Pandulf  von  Capua  ihn  gegen  die  Schwester  des  Grafen  von 
Teano,  die  in  capuanischer  Gefangenschaft  sich  befand,  ein- 
tauschen und  so  seine  Freilassung  erwirken  werde.  Pan- 
dulf erfüllte  diese  Hoffnungen  seines  Schwiegersohnes  nicht. 
Hierüber  mit  Recht  empört,  erbot  sich  Atenulf,  wenn  er  aus 
der  Haft  entlassen  würde,  das  Kloster  Monte-Cassino  yor  den 
Angriffen  Pandulfs  schützen,  dessen  Erfolge  zunichte  machen 
und  den  Fürsten  von  Salerno  als  seinen  Lehnsherrn  aner- 
kennen zu  wollen.  "Waimar  ging  mit  Freuden  auf  diesen 
Vorschlag  des  Grafen  von  Aquino  ein.  Aus  der  Gefangen- 
schaft befi'eit  und  in  Monte-Cassino  freudig  aufgenommen, 
forderte  Atenulf  seinen  Schwiegervater  auf,  das  seinem  Schutze 
unterstellte  Gebiet  von  Monte-Cassino  sofort  zu  verlassen, 
widrigenfalls  er  ihn  mit  Waffengewalt  vertreiben  werde.  Pan- 
dulf wollte  anfangs  an  diese  Drohung  nicht  glauben.  Als  aber 
der  Graf  von  Aquino  mit  einem  binnen  zwei  Tagen  eiligst 
zusammengebrachten  Heere  ihm  entgegenzog,  musste  er  wohl 
oder  übel  einsehen,  dass  es  Atenulf  mit  seiner  Drohung  Ernst 
sei,  und  deshalb  zog  er  sich  aus  dem  Gebiete  von  Monte- 
Cassino  zurück.  Der  Graf  von  Aquino  aber  empfing  jetzt  die 
Belehnung  mit  dem  Herzogthume  Gaeta  vonseiten  AVaimars 
und  kehrte  dorthin  in  Frieden  zurück.^) 

Ungünstiger   gestaltete    sich    für  Waimar   anfänglich   der 
Kampf  ujii    die  Herrschaft   in  Aversa.     Hier   hatte,    wie  wir 


1)  Leo  Cass.  II,  c.  74. 
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sahen,  der  Fürst  voü  Salemo  gegen  den  Willen  der  Nor- 
mannen den  Grafen  Eudolf  Capellus  als  Nachfolger  Asclittins 
eingesetzt.  Die  Aversaner  wünschten  dagegen  einen  Neffen 
des  ersten  Grafen  von  Aversa,  ßaidulf  mit  Beinamen  Trinca- 
nocte,  den  "Waimar  auf  der  Burg  von  Salerno  gefangen  hielt, 
zum  Grafen  ihrer  Stadt.  Diesem  Spross  des  alten  Grafen- 
hauses von  Aversa  gelang  es  nun,  aus  seinem  Gefängnisse  zu 
entweichen  und  zu  Pandulf  von  Capua  zu  entfliehen,  der  ihn 
natürlich  mit  Freuden  aufnahm.  Von  Pandulf  und  den  Aver- 
sanern  unterstützt,  wusste  Raidulf  seinen  Gegner  Budolf  Ca- 
pellus aus  Aversa  zu  verdrängen  und  sich  der  Grafschaft  zu 
bemächtigen. ^)  Von  hier  aus  schickte  er  sich  an,  Waimar 
mit  bewaffneter  Hand  anzugreifen,  Salerno  zu  belagern  und 
für  das  ihm  zugefügte  Unrecht  Rache  zu  nehmen.  Allein 
daran  hinderte  ihn  das  Eingreifen  der  apulischen  Normannen 
zu  Gunsten  des  Fürsten  von  Salerno. 

In  Apulien  war  bald  nach  dem  Weggange  des  Argyros 
Ende  1045  Wilhelm  Eisenarm  gestorben  und  in  S.  Trinitate 
zu  Yenosa  begraben  worden.  2)  Mit  warmen  Worten  rühmen 
die  normannischen  Geschichtsschreiber  3)  die  Klugheit,  Einsicht 
und  Thatkraft  dieses  ersten  Grafen  von  Apulien,  und  soviel 
aus  den  lückenhaften  Berichten  zu  erkennen  ist,  verdient 
Wilhelm  dieses  Lob  in  vollem  Masse.  Aus  niederem  Adels- 
geschlechte  entsprossen,  ein  Sohn  Tancreds  von  Hauteville 
und  seiner  ersten  Gemahlin  Muriella,  Avar  Wilhelm  mit  seinem 
Bruder  Drogo  nach  dem  Jahre  1030  in  Italien  erschienen, 
um  gleich  vielen  seiner  Landsleute  in  fremdem  Lande  reich- 
licheren Unterhalt  zu  suchen,  als  das  kleine  Lehen  unweit  der 
Stadt  Coutances  im  Departement  de  la  Manche  der  zahl- 
reichen Familie  ihres  Vaters  zu  bieten  vermochte.  Anfangs 
von  Pandulf  von  Capua  in  Sold  genommen,  traten  die  beiden 
Brüder  bald  in  den  Dienst  des  freigebigeren  Waimar  von 
Salerno  und  nahmen  an  dem  sicilischen  Feldzuge  des  Ma- 
niaces  theil,   während    dessen  Wilhelm  mehrfach  Gelegenheit 


*)  Aime  II,  c.  33.  35,  bestätigt  durch  Leo  II,  c.  ßß  reo.  L 

2)  S.  Anhang  Anm.  14. 

3)  Wilh.   Apul.  II,  V.   24  sqq.  Gaufr.  Malat.  I,  c.  12. 
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fand,  sich  durch  Tapferkeit  und  Geistesgegenwart  hervorzu- 
thuu.  Die  Bedeutung  Wilhehns  wuchs  in  dem  Kampfe,  den 
die  Normannen  später  um  die  griechischen  Besitzungen  in 
Apuhen  mit  dem  byzantinischen  Kaiserreiche  eröffneten.  Schon 
damals  tritt  der  älteste  Sohn  Tancreds  als  die  bedeutendste 
Heerführergestalt  unter  den  normannischen  Kriegern  hervor. 
Daher  fiel  die  Wahl  der  Normannen,  als  sie  sich  einen  Führer 
aus  ihrer  Mitte  zum  Grafen  von  Apulien  setzten,  auf  Wilhelm, 
der  die  normannischen  Eroberungen  in  Apulien  nicht  nur  gegen 
die  Griechen  zu  schützen,  sondern  sie  auch  zu  erweitern  ver- 
stand. So  waren  die  Söhne  Tancreds,  Wilhelm  und  Drogo, 
denen  bei  der  Theilung  von  Melfi  Ascoli  und  Yenosa  zuge- 
fallen waren,  binnen  wenigen  Jahren  aus  heimathlosen,  unbe- 
kannten Söldnern  und  Abenteurern  geachtete  und  mächtige 
Herren  in  Apulien  geworden.  Ihr  Ansehen  unter  den  Führern 
der  Normannen  war  binnen  wenigen  Jahren  schon  so  fest  be- 
gründet, dass  nach  dem  Tode  Wilhelms  Drogo  zum  Nach- 
folger in  der  Grafschaft,  wenn  auch  nicht  ohne  Widerspruch, 
erhoben  ward,  und  der  Oberlehnsherr  Waimar,  mit  dem  die 
apulischen  Normannen  stets  im  besten  Einvernehmen  gestanden 
hatten,  ertheilte  dieser  Wahl  seine  Genehmigung  und  belehnte 
Drogo  feierlich  mit  der  Grafschaft.  Wir  haben  Kenntniss 
davon,  dass  Drogo  im  Frühjahr  1046  von  Apulien  nach  dem 
Norden  zu  AVaimar  eilte.  Damals  war  er  in  Begleitung  Wai- 
mars  in  Monte-Cassino  und  erwirkte  durch  seine  Fürsprache 
die  Freilassung  des  von  den  Mönchen  vor  etwa  einem  Jahre 
gefangen  genommenen  Normannenführers  Bodulf,  und  zu  gleicher 
Zeit  fand  höchst  wahrscheinlich  die  Belehnung  Drogos  mit 
Apulien  durch  Waimar  statt.  Der  Fürst  von  Salerno  verband 
sich  den  neuen  Grafen  von  Apulien  noch  enger,  indem  er 
ihm  seine  Tochter  zur  Frau  gab.  ^)  Denn  Waimar  be- 
durfte der  Unterstützung  der  apulischen  Normannen  in  dem 
Kampfe  gegen  Pandulf  und  die  mit  ihm  verbündeten  Nor- 
mannen von  Aversa  unter  Führmig  Kaidulfs  Trincanocte.  Drogo 
war  bereit,  seinen  Schwiegervater  und  Oberlehnsherrn  vor  den 
Angriffen  dieser  Feinde  zu  schützen.   Ehe  es  jedoch  zum  Kampfe 


')  S.  Anhang  Anm.   14. 
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kam,  gelang  es  Drogo,  dessen  Anwesenheit  in  Apulien  dringend 
nothwendig  war,  eine  Verständigung  zwischen  Raidulf  und 
Waimar  anzubahnen.  Der  Fürst  von  Saierno  entschloss  sich, 
die  Grafschaft  Aversa  Raidulf  zum  Lehen  zu  geben  und  seinen 
SchützHng  Rudolf  Capellus  fallen  zu  lassen J)  Der  Bund 
Raidulfs  mit  Pandulf  von  Capua  war  dadurch  gesprengt. 
Ohne  normannische  Hilfe  aber  vermochte  Paijdulf  den  Kampf 
gegen  seinen  alten  Rivalen  Waimar  nicht  fortzusetzen. 

Nachdem  Drogo  diese  Versöhnung  zu  Stande  gebracht 
hatte,  eilte  er  nach  dem  Süden,  wo  ihn  eine  zweifache  Auf- 
gabe erwartete.  Zunächst  musste  er  noch  einmal  gegen  die 
Griechen  das  Schwert  ergreifen.  Der  Nachfolger  des  Argyros, 
der  neue  Kätepan  Palatinus  Eustasius,  rückte  mit  bewaffneter 
Macht  gegen  Tarent  vor.  Hier  kam  es  am  8.  Mai  1046  zur 
Schlacht,  in  der  die  Normannen  unter  Drogos  Führung  einen 
glänzenden  Sieg  erfochten.  2)  Der  Erfolg  war  durchschlagend. 
Soweit  die  Dürftigkeit  und  Unklarheit  des  Quellenmaterials 
einen  Einblick  gestatten,  hat  sich  die  Macht  der  Normannen 
in  Folge  dieses  Sieges  ganz  bedeutend  in  Apulien  gehoben. 
Selbst  Bari,  der  wichtige  Stützpunkt  der  griechischen  Macht 
an  der  Ostküste,  fügte  sich  dem  lieber  gewichte  der  Normannen. 
Die  Stadt  schloss  mit  Humfred,  dem  dritten  Sohn  Tancreds 
von  Hauteville,  der  vor  kurzer  Zeit  in  Italien  angekommen  und 
von  seinem  Bruder  Drogo  zum  Herrn  von  Lavello  erhoben 
worden  war,=^)  ein  Bündniss,  und  die  Bürger  nahmen  den 
Katepan  Palatinus,  der  sich  mit  den  Resten  seines  geschlage- 
nen Heeres  nach  Bari  zurückgezogen  hatte,  gefangen.  4) 

Allein  nicht  nur  gegen  die  Griechen,  auch  gegen  ihre 
eigenen  Landsleute  mussten  die  Söhne  Tancreds  zu  Felde  ziehen. 
Mit  der  Erhebung  Drogos  zum  Grafen  von  Apulien  scheinen 
nicht  alle  Normannen  des  Landes  einverstanden  gewesen  zu 
sein.     Nach    dem   Berichte   Wilhelms    von  Apulien 5)    bildeten 

1)  Aime  H,  c.  3C.  38. 

2)  Lupus  a.  1046.  Anon.  Bar.  a.  1046. 

3)  Gaufr.  Malat.  I,  c.   12. 

4)  Anon.  Bar.  a.  1046.  Die  Gefangennahme  des  Katepans 
geht  aus  Anon.  Bar.   1047  hervor;  s.  unten  S.  118. 

5)  n  V.  27  sqq. 
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sich  nacli  dem  Tode  Wilhelms  Eisenarm  zwei  Parteien  unter 
den  apulischen  Normannen.  Ein  Theil  hing  jenem  Petrus, 
dem  Sohne  des  Amicus.  an,  der  bei  der  Theilung  von  Melfi 
das  Gebiet  von  Trani  erhalten  hatte.  Er  war  ein  mächtiger, 
begüterter  und  einflussreicher  Mann,  der  die  Städte  Andria, 
Corato,  Bisceglie,  Barletta  ausgebaut  und  befestigt  hatte,  i) 
Der  andere  Theil  des  normannischen  Volkes  hielt  sich  zu 
den  Söhnen  Tancreds,  Drogo  und  Humfred,  und  diesen  gelang 
es,  in  dem  sich  erhebenden  Kampfe  ihren  Gegner  Petrus 
zu  besiegen  und  gefangen  zu  nehmen.  So  ging  die  Herrschaft 
Drogos  und  die  Dynastie  der  Söhne  Tancreds  von  Hauteville 
aus  diesen  Kämpfen  gegen  die  Griechen  und  die  eigenen 
Stammesgenossen  siegreich  hervor  und  begann  in  Apulien 
dauernd  feste  Wurzeln  zu  schlagen. 

Der  Bund  AVaimars  mit  den  Normannen  hatte  jenem 
reiche  Früchte  getragen:  das  Fürstenthum  Salerno  erscheint 
damals  als  vorherrschende  Macht  in  Unteritalien.  Die  Graf- 
schaften von  Aversa  und  Apulien  standen  unter  der  Oberhoheit 
Salernos,  mit  Stolz  hatte  Waimar  der  stattlichen  Reihe  seiner 
Titel  auch  den  eines  Herzogs  von  Apulien  und  Calabrien  hin- 
zugefügt. In  noch  engerer  Abhängigkeit  befanden  sich  die 
Fürstenthümer  von  Gaeta  und  Sorrent.  Das  Erbe  Pandulfs 
von  Capua  war  dem  Fürstenthume  Salerno  völlig  einverleibt. 
Fast  das  ganze  unteritalische  Land  war  jetzt  in  einer  Hand, 
wie  zu  den  Zeiten  der  alten  Herzöge  von  Benevent,  vereinigt. 
Nur  im  Norden  und  im  Westen  wussten  sich  die  Fürsten  von 
Neapel  und  Benevent  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu  bewahren, 
und  im  Süden  führten  die  Griechen  einen  wenig  energischen 
und  aussichts vollen  Kampf  um  die  kümmerlichen  Beste  ihrer 
wankenden  Herrschaft  in  Apulien  und  Calabrien.  Doch  die 
rasch  emporgewachsene  Macht  Waimars  von  Salerno  trug 
bereits    den   Keim    eines    ebenso    schnellen   Verfalles    in    sich. 


^)  Di  Meo  Vn,  p.  267  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  wenigstens  Andria,  Barletta,  Bisceglie  alte  Städte  waren 
und  nicht  erst,  wie  Wilhelm  von  Apulien  behauptet,  von  Peter 
erbaut  (aedificavit)  sein  können.  Es  ist  vermuthlich  nur  eine 
Erweiterung  und  Befestigung  dieser  Orte  durch  Peter  anzu- 
nehmen. 
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Gerade  die  letzten  Ereignisse  hatten  gezeigt,  dass  in  dem 
wechselvollen  Kampfe  um  die  Herrschaft  in  Unteritalien  die 
fremden  normannischen  Graste  zu  ausschlaggebender  Bedeutung 
emporgestiegen  waren.  Wohin  das  nordische  Schwert  der 
fahrenden  Ankömmlinge  fiel,  dahin  neigte  sich  die  Wagschale 
des  Sieges  und  der  Vorherrschaft  in  den  süditalischen  Landen. 
Waimar  von  Salerno  verdankte  seine  überraschenden  Erfolge 
nicht  so  sehr  seiner  eigenen  Thatkraft  und  kriegerischen  Fähig- 
keit, als  vielmehr  dem  auf  seine  Freigebigkeit  gegründeten 
Bunde  mit  den  waffenkundigen  Normannen.  Schon  aber  war 
der  Fürst  von  Salerno  nicht  mehr  im  Stande,  die  überschäu- 
mende Kraft  der  nordischen  Krieger  im  Zaume  zu  halten  und 
sie  ausschliesslich  seinem  Interesse  dienstbar  zu  machen.  Soweit  es 
ihrem  Vortheile  entsprach,  waren  die  Normannen  bereit,  AVaimar 
in  seinen  Plänen  zu  unterstützen,  nicht  weiter.  In  dem  Streite 
um  die  Nachfolge  in  der  Grafschaft  Aversa  hatte  der  Füi-st 
von  Salerno  nachgeben  müssen  und  es  nur  seiner  Verbindung 
mit  den  apulischen  Normannen  zu  danken  gehabt,  dass  die 
Aversaner  vor  den  Thoren  seiner  Hauptstadt  umzukehren  ge- 
zwungen waren.  Drogo  hatte  mit  diesem  Dienste  Waimar 
seinen  Dank  abgestattet  für  dessen  bereitwillige  Belehnung 
mit  Apulien.  Er  bedurfte  damals  noch  der  Unterstützung 
Waimars  zur  Aufrechterhaltung  der  Dynastie  der  Söhne 
Tancreds  von  Hauteville  unter  den  Normannen  Apuliens. 
War  dieses  aber  im  siegreichen  Kampfe  gegen  Peter,  den 
Sohn  des  Amicus,  geschehen,  so  schien  Drogo  nicht  weniger 
als  die  Normannen  von  Aversa  geneigt,  sich  und  sein  Land 
der  lästigen  Abhängigkeit  von  dem  Fürstenthume  Salerno  zu 
entziehen.  Es  wiederholt  sich  die  Erscheinung,  die  uns  aus 
den  letzten  Zeiten  des  sinkenden  römischen  Kaiserreiches  ge- 
läufig ist:  der  germanische  Söldner  tritt  das  Erbe  des  Reiches 
an,  zu  dessen  Schutze  er  in  das  Land  gerufen  worden  war. 

Diese  Entwicklung,  zu  der  die  Verhältnisse  Unteritaliens 
mit  Nothwendigkeit  drängten,  ward  beschleunigt  durch  das 
Eingreifen  einer  fremden  Macht,  des  römischen  Kaiserreiches 
deutscher  Nation. 

Als  Heinrich  HL  im  October  des  Jahres  1046  auf  itali- 
schem Boden  erschien,  um  im  Sinne  der  kirchlichen  Reform- 
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partei,  die  ihn  herbeigerufen  hatte,  die  SchHchtung  der  schweren 
schismatischen  Wirren  einzuleiten,  die  in  Folge  des  Anspruches 
dreier  Päpste  auf  den  Stuhl  Petri  die  Kirche  zerrissen,  war 
er  zugleich  wohl  entschlossen,  auch  in  die  Verhältnisse  Unter- 
italiens einzugreifen.  Mehr  denn  einmal  war  der  Vorsteher 
der  stolzen  Eeichsabtei  Monte-Cassino,  Richer,  am  deutschen 
Hofe,  um  Hilfe  gegen  die  Vergewaltigung  seines  Klosters 
flehend,  erschienen:  Heinrich  hatte  ihn  immer  auf  sein  Erschei- 
nen in  Italien  vertröstet.  Jetzt  war  die  günstige  Gelegenheit 
gekommen,  das  Versprechen  werkthätiger  Unterstützung  dem 
bedi'ängten  Monte-Cassino  zu  erfüllen.  Kaum  war  daher  das 
gräuliche  Schisma  durch  Absetzung  der  drei  um  den  Besitz 
des  apostolischen  Stuhles  streitenden  Päpste  und  durch  die 
Erhebung  ClemensMI.  beendet,  als  Heinrich,  der  mit  seiner 
Gemahlin  zu  Weihnachten  1046  in  Rom  die  Kaiserkrone  aus 
den  Händen  des  neuerkorenen  Papstes  in  Empfang  genommen 
hatte,  in  Begleitung  Clemens'  II.  im  Januar  1047  nach  Unter- 
italien aufbrach.  1) 

Zunächst  wandte  sich  der  Kaiser  nach  Monte-Cassino, 
wo  er  mit  vielen  Ehren  von  den  Mönchen  empfangen 
wurde  und  seine  Ergebenheit  gegen  die  Stiftung  des  heili- 
gen Benedict  durch  reiche  Geschenke  an  Gewändern  und 
Gold  bekundete.  Auch  gab  er  Befehl  zur  Anfertigung  eines 
feierlichen  Privilegs,  in  dem  die  Besitzungen  des  Klosters  in 
Anlehnung  an  die  früheren  Urkunden  der  Kaiser  bestätigt 
und  dieses  aufs  neue  dem  Schutze  des  Reiches  unterstellt 
wurde.-)  In  Capua,  wohin  sich  der  Kaiser  sodann  begab, 
ward  die  Urkunde  vollzogen.  Wichtiger  als  dieses  Geschäft 
waren  die  Anordnungen,  die  Heinrich  in  Capua  betreffs  der 
unteritalischen  Machtverhältnisse  traf.  Durch  grosse  Geld- 
geschenke gewonnen,  so  erzählt  der  Geschichtsschreiber  von 
Monte-Cassino,    stellte    der   Kaiser   Pandulf  IV.   und    dessen 


1)  Ueber  Heinrichs  JH.  ersten  Römerzug  s.  vornehmlich 
Steindorff  a.  a.  0.  I,  307  ff. 

2)  Leo  Cass.  II,  c.  78.  Die  Urk.  Heinrichs  vom  3.  Febr. 
1047  ist  aus  Capua  datirt,  der  Beurkundungsbefehl  aber  wohl 
schon  bei  dessen  Besuche  in  Monte-Cassino  gegeben;  Gattula, 
Acc.  I.  p.  148—150,  St.  2323. 
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gleichnamigem  Sohne  das  Fürstenthum  Capua  zurück,  nachdem 
Waimar,  der  es  neun  Jahre  lang  besessen  hatte,  zum  Verzicht 
veranlasst  worden  war.  Den  Fürsten  Drogo  von  Apulien  und 
Eaidulf  von  Aversa  aber  bestätigte  er  gegen  reiche  Gaben  an 
Gold  und  Bossen  ihren  Besitz  in  der  Form  von  Reichslehen. 
Die  Führer  der  Kormannen  wurden  durch  diesen  Act  von 
Lehnsträgern  Waimars,  der  seitdem  den  Titel  eines  Herzogs 
von  Apulien  und  Calabrien  ablegte,  zu  Vasallen  des  Reiches 
erhoben,  i)  Die  Selbständigkeit  der  normannischen  Herrschaft 
in  Unteritalien  ward  dadurch  begründet.  Man  hat  viel  darüber 
gestritten,  was  Heinrich  zu  diesem  Schritte,  der  späterhin  für 
das  deutsche  Königthum  so  verhängnissvolle  Folgen  nach  sich 
ziehen  sollte,  bestimmt  haben  könnte. 2)  Die  Rücksicht  auf 
Monte-Cassino,  so  meinte  man,  oder  Pläne  gegen  Byzanz 
hätten  den  Kaiser  dazu  veranlasst.  Indessen  zur  Erfüllung 
weder  des  einen  noch  des  anderen  dieser  Zwecke  erscheinen 
die  von  Heinrich  getroffenen  Massregeln  geeignet.  Höhere 
politische  Gesichtspunkte  haben  den  Kaiser  wohl  überhaupt 
nicht  bei  dieser  Entscheidung  geleitet.  Da  durch  die  in  Capua 
getroffenen  Bestimmungen  vornehmlich  "Waimar  geschädigt 
worden  ist,  so  mag  die  stark  angewachsene  Macht  des  Fürsten 
von  Salerno  dem  kaiserlichen  Ansehen  in  Unteritalien  gefahr- 
bringend erschienen  sein,  wenn  auch  Waimars  scheinbar  •  glän- 
zende Stellung  in  Wahrheit  auf  recht  schwachen  Füssen  stand. 
Heinrich  hat  vielleicht  hier  nach  dem  altrömischen  Grund- 
satze: *^divide  et  impera'  gehandelt.  Aber  nicht  an  letzter 
Stelle  haben,  so  wenig  königlich  es  erscheinen  mag,  die  reichen 
Spenden  der  Fürsten  von  Capua,  Aversa  und  Apulien  zu  dem. 
Ausfalle  der  Entscheidung  Heinrichs  beigetragen. 

Auch  in  Unteritalien  Hessen  es  sich  Papst  und  Kaiser 
angelegen  sein,  im  Sinne  der  reformatorischen  Partei  der  Kirche 
zu  wirken.  In  Capua  war  beim  Herannahen  des  kaiserlichen 
Heeres  der  Priester  Lando,  der  nach  dem  Tode  des  Abtes 
Hilarius   von    S.    Vincenzo    am    Volturno    diese   Abtei    durch 


1)  S.  Anhang  Anm.   15. 

2)  Vergl.  Steindorff  a.  a.  0.  325—327;  Hirsch,  Forschungen 
VIII,  277—279. 
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ein  mit  den  Capuanern  abgeschlossenes  Geldgeschäft  an  sich 
gebracht  hatte,  im  Bewusstsein  solcher  Heinrich  verhassten 
simonistischen  Umtriebe  entflohen.  Die  Mönche  erbaten  sich 
daher  an  Stelle  des  entwichenen  Simonisten  einen  neuen  Abt 
aus  der  Hand  des  Kaisers,  und  Heinrich  erhob  auf  ihr  Gesuch 
einen  Deutschen,  Liutfi'id,  zum  Abte  des  Klosters,  dem  dieser 
bis  an  sein  Ende  mit  Klugheit  und  Geschick  vorgestan- 
den hatJ) 

In  gleicher  Weise  trat  Clemens  II.  als  erklärter  Feind 
der  Simonie  auf.  In  Salerno  war  durch  AVahl  des  Klerus 
und  Volkes  und  unter  Mitwirkung  des  Fürsten  Waimar  der 
Bischof  Johann  von  Pästum  auf  den  erledigten  erzbischöflichen 
Stuhl  berufen  worden.  Der  Papst  aber,  der  Mitte  Februar 
vermuthlich  mit  dem  Kaiser  zugleich  in  Salerno  verweilte, 
erforschte  zuvor,  ob  die  AVahl  canonisch  und  ohne  Simonie 
erfolgt  sei,  und  ertheilte  erst  dann  Johann  das  Pallium  sammt 
der  Bestätigung  der  Privilegien  seines  Erzstiftes.  ■^) 

Von  Salerno  w^andten  sich  Heinrich  und  der  Papst  nach 
Benevent,  dessen  Fürsten  bisher  den  kaiserlichen  Hof  gemieden 
hatten.  Auch  sie  mochten  wie  die  Bürger  ihrer  Stadt  dem 
Kaiser  gegenüber  sich  schuldig  fühlen,  da  dessen  Schwieger- 
mutter, die  Herzogin  Agnes  von  Aquitanien,  auf  ihrer  Pilgerfahrt 
nach  dem  Monte  Gargano  in  Benevent  auf  irgend  welche 
Weise  beleidigt  worden  war.  Daher  fürchteten  die  Beneven- 
taner  die  Rache  Heinrichs  und  verweigerten  ihm  deshalb  die 
Aufaahme  in  ihren  Mauern.  Der  Kaiser  versuchte  vergebens, 
die  wohlbefestigte  Stadt  mit  Waffengewalt  zu  gewinnen. 
Wenn  er  auch  die  Vorstadt  in  Asche  legte,  so  musste  er  doch 
auf  eine  völlige  Unterwerfung  verzichten.  3)  Während  der 
Papst  den  Bann  gegen  die  widerspenstige  Stadt  schleuderte, 


^)  Chr.  S.  Vincentii  Vulturn.,  Muratorl,  SS.  rer.  Ital.  Ib, 
513.  514. 

2)  Urk.  vom  18.  Febr.  1047,  üghelli  Italia  sacra  VH,  378^ 
Jaffe-Löwenfeld  No.  4143. 

^)  Ann.  Benev.  a.  1048,  SS.  HI,  179.  Herim.  Aug.  a.  1047, 
SS.  V,  126.  Lambert  a.  1047  SS.  V,  154.  Ann.  Altah.  a  1047. 
Lupus  a.  104G. 


—      110      - 

soll  Heinrich  bei  seinem  Abzüge  das  ganze  beneventanische 
Gebiet  kraft  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  den  Normannen 
überantwortet  habenJ)  Dann  kehrte  er  in  eiligem  Marsche 
nach  Norditalien  zurück. 


1)  Leo  Cass.  II,  c.   78,  dessen  Angabe  nicht   weiter  geprüft 
werden  kann. 


Vierter  Abschnitt. 

Der  Kampf  der  Curie  mit  den  Normannen, 

Zu  der  Zeit,  da  nach  dem  Tode  Wilhelms  Eiseuarm 
Drogo  die  Herrschaft  über  Apulien  in  heissem  Kampfe  gegen 
die  eigenen  Landsleute  behauptete,  war  ein  neuer  normannischer 
Fremdling  in  Italien  erschienen,  der  binnen  kui'zem  den  Ruhm 
seiner  apulischen  Stammesgenossen  weit  in  den  Schatten  stellen 
sollte.  Robert,  der  älteste  Sohn  Tancreds  von  Hauteville  aus 
dessen  zweiter  Ehe  mit  Fredesinde,  war  im  Laufe  des  Jahres 
1046  den  Spuren  seiner  Stiefbrüder  gefolgt  und  hatte  als 
fahrender  Ritter  die  Jagd  nach  dem  Glücke  auf  dem  aben- 
teuerlichen Unternehmungen  so  überaus  günstigen  Boden  IJnter- 
italiens  begonnen.  Von  seinem  Aeusseren  und  Character  hat 
uns  die  gelehrte  Kaisertochter  von  Byzanz,  Anna  aus  dem 
Hause  der  Komnenen,  ein  anschauliches  Bild  entworfen,  zu 
dem  sie  die  L^mrisse  und  Farben  Mittheilungen  gleichzeitiger 
Berichterstatter  entlehnte.  Robert  war  von  hoher  Gestalt  und 
gewaltigem  Körperbau:  seine  breite  Schulter  ragte  auch  aus 
der  Schaar  seiner  grössten  Landsleute  hervor.  Sein  Haupt 
umwallte  lockiges,  blondes  Haar,  und  in  dem  rothwangigen 
Gesichte  glänzten  stahlblaue,  funkensprühende  Augen.  Wie 
von  dem  Homerischen  Achill,  so  ging  die  Sage  von  ihm,  dass 
bei  dem  Klange  seiner  mächtigen  Stimme  der  Feind  erzittere 
und  gewaltige  Massen  die  Flucht  ergriffen:  vom  Scheitel  bis 
zur  Sohle  eine  riesige,  reckenhafte  Erscheinung.  Und  in  dem 
ausgezeichneten  Körper  wohnte  ein  seltener  Geist.  Es  schien, 
als  hätten  die  characteristischen  Eigenschaften  des  normanni- 
schen Yolksstammes  in  Roberts  Wesen   ihren   schärfsten   und 
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klarsten  Auscbuck  gefunden.  Hoher  persönlicher  Muth  und 
ritterliche  Tapferkeit  verbanden  sich  in  ihm  mit  einem  rast- 
losen Ehrgeize  und  dem  unermesslichen  Streben  nach  Gut 
und  Besitz.  Zäh  festhaltend  an  dem  einmal  gefassten  Ent- 
schlüsse, wusste  er  durch  Thatkraft  und  Besonnenheit,  öfter 
noch  durch  Verschlagenheit  und  List,  sein  Ziel  zu  erreichen, 
Eigenschaften,  die  in  dem  Masse  die  Richtung  seines  Geistes 
beherrschten,  dass  schon  die  Zeitgenossen  ihm  den  Beinamen 
Guiscard,  d.  h.  der  Schlaue,  beilegten.  Aus  den  legendenhaften 
Erzählungen,  die  frühzeitig  namentlich  Roberts  Anfänge  in 
Calabrien  üppig  rankend  umwucherten,  tritt  uns  diese  bezeich- 
nende Seite  seines  Wesens  besonders  plastisch  entgegen. 

Mit  grossen  Schwierigkeiten  hatte  Robert  zu  Beginn  seiner 
kiiegerischen  Laufbahn  in  Italien  zu  kämpfen.  Seine  Stief- 
brüder, auf  deren  werkthätige  Beihilfe  er  liir  den  ersten 
schweren  Anfang  gerechnet  haben  mag,  waren  nicht  geneigt, 
ihm  ihre  Unterstützung  zu  gewähren:  nicht  einmal  mit  Rath, 
geschweige  denn  mit  That  gingen  sie  dem  Bruder  zur  Hand, 
und  vergebens  ersuchte  dieser  den  jüngeren  von  ihnen,  Hum- 
fred, um  Ertheilung  eines  massigen  Lehens  aus  der  Fülle 
seines  ausgedehnten  Eigengutes  zum  Erwerb  der  nothwendig- 
sten  Lebensbedürfnisse.  Bald  sah  sich  Robert  ganz  allein  auf 
sich  selbst  angewiesen  und  mit  Freuden  nahm  er  daher  eine 
Aufforderung  Pandulfs  von  Capua  an,  in  dessen  Dienste  zu  treten. 
Mit  der  Hand  einer  seiner  Töchter  versprach  ihm  Pandulf 
den  Besitz  einer  festen  Burg  zum  Wohnsitz  und  Unterhalt. 
Doch  der  ränkevolle  Fürst  von  Capua  hielt  sein  Wort  nicht, 
und  zornigen  Muthes,  die  ärgsten  Verwünschungen  gegen 
Pandulf  und  sein  Haus  auf  3en  Lippen,  wandte  sich  Robert 
nochmals  an  Humfr^ed,  der  ihn  aber  bei  einem  Gastmahl, 
so  berichtet  AVilhelm  von  Apulien,  hinterlistiger  Weise  ge- 
fangen nahm.  Und  als  Robert  zur  Wahrung  seiner  Freiheit  das 
Schwert  gegen  den  eigenen  Bruder  erhob,  musste  er  sein  Wagniss 
mit  längerer  Haft  büssen,  bis  eine  Aussöhnung  zu  Stande  kam. 
Humfred  wies  Robert  jetzt  eine  Burg  im  Thale  des  Crati  als  Wohn- 
sitz an,  vielleicht  dieselbe  Feste,  welche  wenige  Jahre  vorher 
Wilhelm  Eisenarm  in  Verbindung  mit  Waimar  von  Salerno  hier  in 
Calabrien  erbaut  und  befestigt  hatte.    Allein  schon  nach  kurzer 
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Zeit  vertaiisclite  Robert  das  ungesunde  Feisennest  mit  einem 
besseren  Sitze,  San  Marco  genannt,  auf  dem  zum  Crati  ab- 
fallenden Gelände  des  an  der  Westküste  Calabriens  hinziehen- 
den apenninischen  Bergrückens.  Die  Lage  des  neuen  Wohn- 
ortes eröffnet  einen  Einblick  in  die  Robert  damals  vermuthlich 
ertheilte  Aufgabe.  San  Marco  war  am  äussersten  Südende  des 
Fürstenthums  Salerno  gelegen,  nicht  weit  von  der  griechischen 
Grenze,  die  auch  zu  dieser  Zeit  noch  von  Amantea  an  der  West- 
küste Calabriens,  in  grossem  Bogen  nach  Süden  um  Cosenza 
herum  ausbiegend,  an  der  Ostküste  nördlich  bis  Rossano  ge- 
reicht haben  wird.  So  schien  die  Feste  auf  das  beste  geeignet, 
um  von  ihr  aus  den  Kampf  gegen  die  Griechen  in  Calabrien 
zu  eröffnen  und  die  Yemichtung  der  griechischen  Herrschaft 
auch  in  der  westlichen  Halbinsel  Süditaliens  in  Angriff  zu 
nehmen.  Während  Drogo  und  Humfred  sich  die  end- 
giltige  Eroberung  Apuliens  vorbehielten,  sollte  unter  Roberts 
Führung  der  Anfang  zur  Unterwerfung  Calabriens  gemacht 
werden.  Mit  Energie  und  Ausdauer  hat  Robert  dieses 
Ziel  verfolgt  und  schliesslich  auch  erreicht,  wenn  ihm  auch 
die  ersten  Erfolge  ungemein  erschwert  wurden.  Den  mannig- 
fachsten Entbehrungen,  selbst  Hunger  und  Durst,  ausgesetzt, 
musste  sich  Rol)ert  anfangs  seinen  Unterhalt  durch  Raub 
und  nächtlichen  Ueberfall  gewinnen.  Aus  der  niediigsten 
Klasse  der  calabrischen  Bevölkerung,  aus  den  Nachkommen 
der  römischen  Colonen  und  Sclaven  bildete  er  sich  eine  Schaar 
beutelustiger  Anhänger,  mit  denen  er  die  benachbarten  Gegen- 
den plündernd  durchzog.  Die  normannischen  Geschichtsschreiber 
wissen  gar  anmuthig  und  fesselnd  von  jenen  ersten  Thaten 
Roberts  und  seiner  Genossen  in  Calabrien  zu  erzählen,  wie  er, 
in  das  unscheinbare  Gewand  seiner  Dienstleute  gehüllt,  diese 
unerkannt  auf  einem  nächtlichen  Streifzuge,  zu  dem  er  selbst 
sie  entsandt  hatte,  begleitet,  um  im  Augenblicke  der  Noth  und 
Gefahr  sich  zu  erkennen  zu  geben  und  mit  seinem,  starken  Arm 
den  gewonnenen  Raub  zu  schirmen;  wie  er  ein  anderes  Mal  die 
List  des  Wikingers  Hastings  erneuert,  durch  die  einst  die  Stadt 
Luna  ü])erwältigt  ward.  Um  einen  wohlverwahrten  Ort,  dem 
mit  Gewalt  nicht  beizukommen  war,  zu  gewinnen,  Hess  Robert, 
so  wird  erzählt,  die  Nachrieft  verbreiten,  einer  seiner  Krieger 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.  I.  8 
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sei  gestorben,  und  seine  Leute  wollten  in  jener  Stadt,  in  der 
sich  ein  Kloster  befand,  den  Leichnam  zur  letzten  Euhe  be- 
statten. Ahnungslos  und  bereitwillig  öffneten  die  Bürger  der 
Stadt  dem  Trauerzuge  die  Thore,  als  plötzlich  der  Todte  sich 
erhob  und  die  in  den  Falten  seiner  G-ewänder  verborgenen 
Schwerter  an  seine  Begleiter  vertheilte,  die  sich  nun  mit  leichter 
Mühe  des  festen  Platzes  bemächtigten.  Eni  ähnlicher  glück- 
licher Handstreich  versetzte  ihn,  so  wird  weiter  berichtet, 
in  den  Besitz  reichlicher  Geldmittel,  woran  es  ihm  bisher  völlig 
gefehlt  hatte.  Yon  den  Zinnen  seiner  an  den  Abhängen  des 
Apennin  gelegenen  Burg  mochte  Roberts  begehrhcher  Blick 
manchmal  das  fruchtbare  Thal  des  Crati  hinauf  bis  zu  der 
reichen  Stadt  Cosenza  und  stromabwärts  bis  zu  den  Euinen 
der  alten  Grriechenstädte  Thurii  und  Sybaris  am  tarentinischen 
Meerbusen  schweifen.  Gerade  gegenüber  aber,  jenseits  des 
Crati,  winkten  die  Mauern  der  Stadt  Bisignano,  mit  deren  Herrn 
Peter,  dem  Sohne  des  Tyrus,  er  Friede  und  Freundschaft 
geschlossen  hatte:  seinen  Gevatter  nannte  er  den  Herrn  von 
Bisignano.  Einst  nun,  so  lautet  die  normannische  Ueberliefe- 
rung,  kamen  Bobert  und  Peter  zur  Unterredung  auf  freiem 
Felde  zusammen.  Kaum  aber  hatte  Peter  dem  Normannen 
den  Mund  zum  Freundschaftskusse  geboten,  als  dieser  seine 
Arme  um  ihn  schlang,  ihn  zu  der  Schaar  seiner  in  der  Nähe 
im  Hinterhalt  lauernden  Kriegsgefährten  trug  und  auf  raschem 
Rosse  nach  San  Marco  entführte.  Hier  fiel  er  seinem  Gevatter 
zu  Füssen:  „Siehe,  so  sprach  er,  meine  Armuth  zwang  mich 
zu  dieser  That.  Ich  bin  arm  und  Du  bist  reich.  Du  bist 
aber  mein  geistlicher  Vater,  und  ein  Yater  muss  für  seinen 
armen  Sohn  sorgen:  das  ist  Gesetz  und  Herkommen."  Und 
Peter  musste  sich  dazu  verstehen,  20  000  Goldstücke  als  Löse- 
geld zu  zahlen,  aber  die  Stadt  Bisignano,  deren  Besitz  er 
gleichfalls  Robert  versprochen  hatte,  vermochte  er  nicht  zum 
Anschlüsse  an  die  Normannen  zu  bewegen. 

Mit  einem  farbenprächtigen  Kranze  echt  ritterlicher  Aven- 
tiuren  hat  so  die  normannische  Tradition  die  Anfänge  Roberts 
Guiscard  zu  schmücken  verstanden.  Nicht  immer  mögen  diese 
Erzählungen  auf  rein  historischem  Boden  erwachsen  sein,  aber 
darf  der   Geschichtsschreiber   imt  Fuff   und  Recht   auch   der 
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Legende  hin  und  wider  die  Farben  zu  seinem  Bilde  entlehnen, 
so  heben  sich  auch  aus  jenen  Berichten  der  charakteristischen 
Züge  genug  ab,  um  die  Gestalt  des  mächtigsten  Normannen- 
flihrers  auf  dem  trüben  Hintergrunde  einer  arg  verwitterten 
Ueberlieferung  scharf  umrändert  hervortreten  zu  lassen.  Und 
dieses  immerhin  unsichere  und  schwankende  Bild  der  Sage  wird 
durch  die  nackten  und  dürftigen  Thatsachen  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  vollauf  bestätigt.  Schwer  und  wenig  verheissungs- 
voll  waren  ohne  Zweifel  die  Anfänge  Roberts  in  Calabrien.  Es 
gelang  ihm,  von  seinen  Brüdern  vernachlässigt  und  beargwöhnt, 
ohne  hinreichende  Mittel  zunächst  nicht  in  dem  äussersten  Süd- 
westen Italiens  festen  Fuss  zu  fassen,  und  trotz  der  heldenhaften 
und  glücklichen  Einzelunternehmungen  blieb  er  der  unstete 
Eäuber  und  Wegelagerer.  Erst  eine  vortheilhafte  Heirath  brachte 
auch  ihm,  so  erzählt  Amatus  von  Monte-Cassino,  die  erforder- 
liche Sesshaftigkeit  und  die  äusseren  Mittel  zu  dem  Beginne  der 
endgiltigen  Unterwerfung  Calabriens.  Bei  einem  Besuche  in 
Apulien  bot  ihm  ein  verwandter  Normannenflihrer,  Girard  von 
Buonalbergo,  einem  in  der  Nähe  von  Ariano  im  Beneventani- 
schen  gelegenen  Castell,  seine  Hilfe  und  seine  Dienste  an :  zur  Be- 
kämpfung Calabriens,  so  lautete  der  Vorschlag,  würden  sie  sich 
vereinigen,  Eobert  aber  zur  Kräftigung  des  Vertrages  der 
Tante  Girards,  Alverada,  die  Hand  zum  Ehebunde  reichen. 
Nur  mit  grosser  Mühe  und  nach  mehrfachem  Drängen  erlangte 
Robert  die  Erlaubniss  seines  Lehnsherrn  und  Bruders  zu  der 
geplanten  Verbindung.  Als  Humfred  endlich  einwilligte,  ward 
die  Vermählung  sofort  vollzogen,  und  Robert  zog  mit  seiner 
Gattin  und  in  Begleitung  seines  neuen  Lehnsmannes  und 
Vetters  Girard  an  der  Spitze  einer  zahlreichen  Reiterschaar 
nach  Calabrien,  „wo  er  Städte  und  Burgen  einnahm  und  das 
Land  verwüstete.  Das  war  der  Anfang  des  Wachsthums  aller 
Macht  und  alles  Besitzes  in  der  Hand  Roberts  Guiscard," 
sagt  der  normannische  Geschichtsschreiber  von  Monte-Cassino.^) 
Zu  derselben  Zeit  ungefähr,  zu  welcher  Robert  Guiscard 
in  Italien  erschien,  hatte  auch  ein  anderer  junger  Normannen- 
führer  seine    Eroberungslaufbahn   in   Apulien    begonnen,    der 


*)  Ueber  die  Anfänge  Roberts  Griiiscard  s.  Anhang  Anm.  16. 


—     116     — 

ebenfalls  auf  die  weitere  Entwicklung  der  unteritalischen  An- 
gelegenheiten einen  hochbedeutsamen  Einfluss  gewinnen  sollte. 
Das  war  Eichard,  der  spätere  Begründer  des  normannischen 
Fürstenhauses  von  Capua.  Ein  Sohn  jenes  älteren  Asclittin. 
der  als  einer  der  ersten  normannischen  Fremdlinge  den  itali- 
schen Boden  betreten  hatte,  war  Richard,  vielleicht  von  einer 
langobardischen  Mutter  geboren,  unter  der  heissen  Sonne  Apu- 
liens  herangewachsen.  Mehr  als  die  übrigen  Führer  der  Nor- 
mannen jener  Tage  schien  daher  dieser  Sprosse  süditalischer 
Erde  geeignet,  die  entgegenstehenden  Yölkerelemente  des 
Nordens  und  Südens  leitend  zu  verbinden.  Ein  selten  schöner 
Jüngling,  über  den  nach  normannischer  Schilderung  der  fesselnde 
Zauber  einer  herzgewinnenden,  mit  freigebigem  Sinn  und  leut- 
seligem Wesen  gepaarten  Ritterlichkeit  ausgegossen  war,  hatte 
Richard  gleich  seinem  grossen  Rivalen  Robert  Guiscard  zu 
Anfang  seiner  italischen  Laufbahn  mit  vielerlei  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen.  Die  Verhältnisse,  die  hier  obwalteten,  lassen  sich 
nicht  auf  Grund  eines  festgefügten  Quellenmaterials  darstellen^ 
oftmals  müssen  Combination  und  Yermuthung  die  Lücken  der 
Ueberlieferung  ausfüllen.  Nach  dem  frühzeitigen  Tode  Asclit- 
tins  des  Jüngeren,  des  Bruders  Richards,  der  dem  ersten  Grafen 
von  Aversa,  Rainulf,  seinem  Oheim,  in  der  Grafschaft  folgte, 
war,  wie  bereits  erzählt,  ein  hartnäckiger  Kampf  entbrannt 
um  die  Grafschaft  Aversa  sowohl  als  auch  wahrscheinlich  um 
das  apulische  Erbe  Asclittins,  das  die  Gegend  von  Genzano 
und  Acerenza  im  oberen  Laufe  des  Bradano  umfasste.  Während 
schliesslich  ein  Neffe  Rainulfs  von  Aversa  und  Vetter  Richards, 
Raidulf  Trincanocte,  die  umstrittene  Grafschaft  gewann,  scheint 
Drogo  die  apulischen  Besitzungen  des  Asclittinischen  Hauses, 
mindestens  zum  Theil,  für  sich  beansprucht  zu  haben.  So 
befand  sich  das  Erbe  des  Vaters  imd  Bruders  fast  gänzlich 
in  den  Händen  dieser  beiden  Machthaber,  als  Richard  auftrat, 
die  Ansprüche  seiner  Familie  zu  erneuem.  Da  er  sich  dank 
seiner  gewinnenden  Persönlichkeit  gar  bald  derselben  Beliebt- 
heit wie  ehemals  sein  Oheim  Rainulf  und  später  sein  Bruder 
Aschttin  bei  dem  niederen  Volke  von  Aversa  erfreute  und 
dieses  ihn  als  den  berufensten  Nachfolger  in  der  Grafschaft 
betrachtete,   so  war  er  für   seinen  Vetter  Raidulf  Trincanocte 
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der  Gegenstand  erklärlichen  Argwohns  und  Hasses.  Daher 
war  der  Graf  eifrigst  bemüht,  Richards  Unternehmungsgeist 
nach  dem  Süden  zu  lenken,  wo  ebenfalls  entrissenes  Hausgut 
zurückzugCAvinnen  war.  In  der  That  wandte  sich  Richard 
zuvörderst  nach  Apulien  und  fand  hier  bei  seinen  Bestrebungen 
die  Unterstützung  Humfreds,  mit  dem  er  befreundet  war.  Er 
bekam  zunächst  die  Stadt  Genzano.  die  ihm  ein  Lehnsmann 
seines  Bruders  als  berechtigtem  Erben  überlieferte  ^  in  seine 
Gewalt  und  sammelte  hier  ein  zahlreiches,  ihm  treu  ergebenes  Ge- 
folge, das  er  durch  seine  ritterliche  Freigebigkeit  und  Leutseligkeit 
an  sich  fesselte.  Dann  rüstete  er  sich,  gestützt  auf  diese  Kriegs- 
macht, seine  Ansprüche  auf  die  Grafschaft  Aversa  oder  we- 
nigstens auf  die  dort  belegenen  Güter  seiner  Familie  zur 
Geltung  zu  bringen.  Raidulf  Trincanocte,  der  die  Stärke  seines 
Yetters  und  dessen  persönlichen  Anhang  im  normannischen 
Kriegsvolke  nicht  unterschätzen  mochte,  AvoUte  lieber  den  ge- 
fährlichen Gegner  für  sich  gewinnen,  als  das  zweifelhafte  Glück 
der  Waffen  ihm  gegenüber  erproben.  So  kam  es  zu  einem 
Vergleiche :  Richard  vermählte  sich  mit  Fredesinde,  der  Schwester 
Raidulfs,  und  empfing  aus  dessen  Hand  die  in  dem  Macht- 
bereiche des  Grafen  belegenen  Güter  seines  verstorbenen  Bruders 
Asclittin  als  Lehen. 

Dieser  enge  Anschluss  Richards  an  Aversa,  zu  dem  die 
apulischen  Xormannengrafen  in  gewissem  Gegensatze  standen 
und  das  sie  ihrem  Einflüsse  zu  unterwerfen  längst  planen 
mochten,  mehr  vielleicht  noch  die  Besitzergreifung  des  ent- 
rissenen Hausgutes  in  Apulien,  brachte  Richard  in  Feindschaft 
und  Fehde  mit  Drogo,  der  seinen  Gegner  in  diesem  Kampfe 
gefangen  nahm.  Zu  derselben  Zeit,  etwa  gegen  Ende  1047^ 
ward  die  Grafschaft  Aversa  durch  den  Tod  Raidulfs  Trinca- 
nocte erledigt.  Ein  unmündiger  Knabe  war  sein  Erbe,  der 
eigentliche  Träger  des  aversanisehen  Grafenhauses  befand  sich 
in  apulischer  Haft.  Diese  günstige  Gelegenheit,  seine  Macht 
auch  nach  dem  Norden,  auch  über  Aversa  auszudehnen,  hat 
Drogo  vermuthlich  benutzt  und  unter  Beihilfe  des  ihm  eng- 
verbundenen  "Waimar  die  Einsetzung  eines  seiner  Verwandten, 
Wilhelms  Bellabocca,  als  Vormund  Hermanns,  des  unmündigen 
Sohnes  Raidulfs  Trincanocte,  und  als  Verwalter  der  Grafschaft 
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Aversa  zu  erwirken  gewusst.  Allein  wie  einst  den  von  Waimar 
bestellten  Grafen  Rudolf  Capellus,  so  vertrieben  die  Aversaner 
auch  den  neuen  Eindringling  aus  Tancreds  Stamme,  und 
wiederum  trat  ein  Spross  des  alten  Grafenhauses  von  Aversa^ 
Richard,  wie  es  heisst,  durch  Fürsprache  Waimars  von  Sa- 
lerno  aus  der  Gefangenschaft  seines  Bruders  befreit,  Regent- 
schaft und  Vormundschaft  in  Aversa  an.  Jedoch  sei  es,  dass 
Richard  das  Recht  seines  Mündels  und  Neffen  vergewaltigte, 
oder  dass  der  junge  Hermann  frühzeitig  verstarb,  sehr  bald 
(Ende  1050)  erscheint  Richard  als  der  unbestrittene  Besitzer 
der  Grafschaft,  die  er  nach  dem  Berichte  des  Amatus  von 
Monte-Cassino  aus  den  Händen  Waimars  empfing,  ohne  dass 
einer  Abhängigkeit  vom  römischen  Kaiserreich  deutscher  Nation 
dabei  gedacht  zu  sein  scheint. ') 

In  raschem  Fluge  hatte  sich  Richard  erhoben,  schwerer 
und  härter  war  der  Aufstieg  Roberts  Guiscard,  aber  beide 
haben  von  nun  an  die  Richtung  der  normannischen  Politik  an 
erster  Stelle  bestimmt,  die  eben  damals  den  Fuss  auf  die  welt- 
geschichtliche Bühne  zu  setzen  sich  anschickte. 

Grosse  Erfolge  hatte  das  normannische  Schwert  gerade 
in  den  letzten  Jahren  in  allen  Theilen  des  süditalischen  Landes 
en'ungen.  Die  Griechen  wichen  Schritt  für  Schritt  vor  den 
siegreichen  Normannen  zurück.  Besonders  nach  dem  Weg- 
gange des  tüchtigen  Argyros  war  die  griechische  Sache  auf 
das  ernstlichste  gefährdet.  Der  Nachfolger  des  Argyros,  der 
Katepan  Eustasius,  w^ar  geschlagen  worden,  und  als  er  hinter 
den  Mauern  des  festen  Bari  Schutz  suchte,  war  auch  diese 
Hauptstütze  der  Griechenmacht  in  Apulien  zu  den  Normannen 
abgefallen  und  der  kaiserliche  Feldherr  in  die  Gewalt  der  ab- 
trünnigen Barenser  gerathen.2)  Wohl  erschien  im  Hochsommer 
des  Jahres  1046  ein  neuer  Katepan,  Johannes  Rafael,  mit  wa- 
rägischen  Truppen  in  Italien,  aber  auch  er  vermochte  nur 
vorübergehende  kleinere  Erfolge  zu  erzielen.  Es  gelang  ihm 
zwar  im  Jahre  1047,  bis  in  den  Palast  der  Katepane  von  Bari 


1)  Ueber  Richards  Anfänge  s.  Anhang  Anm.  17. 
-)  Das   Folgende    nach    Anon.    Bar.    a.    1046.    1047.    1048, 
Lupus  a.  1047.  Chr.  breve.  Northm.  a.  1048. 
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vorzudringen,  doch  miisste  er  nach  einem  Tage  bereits  die 
Stadt  wieder  verlassen  und  dann,  um  seinen  Vorgänger  im 
Statthalteramte  aus  der  Gefangenschaft  zu  befreien,  mit  den 
Bürgern  von  Bari  einen  Frieden  schliessen,  der  den  bestehenden 
Zustand,  die  Freiheit  der  Stadt  von  der  byzantinischen  Ober- 
hoheit und  deren  Bündniss  mit  den  Normannen,  gegen  Frei- 
lassung des  Eustasius  anerkannt  haben  wird.  Humfred,  dem 
der  Bund  mit  Bari  zu  danken  war,  blieb  hierbei  nicht  stehen. 
AVährend  er  unter  Führung  seines  Stiefbruders  Eobert  Guis- 
card den  Kampf  gegen  die  byzantinische  Macht  in  Calabrien 
eröffnete,  schlug  er  im  Jahre  1048  die  Griechen  bei  Tricarico 
westlich  von  Potenza  aufs  Haupt  und  nahm  das  wichtige  Troja 
ein.  So  w^ar  die  Xormannenherrschaft  nach  allen  Richtungen 
im  Yordringen  begriffen.  Günstige  äussere  und  innere  Ver- 
hältnisse waren  ihr  hierbei  zu  Hilfe  gekommen.  Das  byzan- 
tinische Kaiserreich  hatte  gerade  zu  der  Zeit  eine  der  im 
Osten  nicht  seltenen  Krisen  zu  überstehen.  Im  Herbste  des 
Jahres  1047  rückte  ein  Usurpator,  Leo  Tomicius,  mit  einem 
mächtigen  Heere  von  Macedonien  aus  gegen  Constantinopel 
vor,  und  nur  der  geschickten  Vertheidigung  des  Argyros,  der 
mit  warägischen  Truppen  den  wankenden  Thron  seines  Kaisers 
schirmte,  hatte  Constantin  Monomachos  die  Fortdauer  seiner 
Herrschaft  zu  danken.')  Diese  sclnvere  Erschütterung  des 
Centrums  der  byzantinischen  Macht  wirkte  naturgemäss  läh- 
mend auch  auf  die  Unternehmungen  an  der  äussersten  West- 
grenze des  Reiches.  Lässiger  noch  als  vordem  ward  der  Wider- 
stand der  Griechen  in  Unteritalien  gegen  die  von  allen  Seiten 
auf  sie  eindringenden  Feinde,  und  in  den  von  Byzanz  ab- 
hängigen Städten  erhob  sich  mit  erneuter  Kraft  die  nationale 
Bewegung.  Beides  aber  kam  in  erster  Reihe  der  Ausbreitung 
der  Normannenherrschaft  in  Apulien  zu  Gute.  Während  die 
normannische  Eroberung  in  Apulien  und  Calabrien  von  Seiten 
der  Griechen  keinen  wesentlichen  Widerstand  erfuhr,  verband 
sich  die  nationale  Partei  in   den  Städten,   vor  allem  in  Bari, 

')  Anon.  Bar.  a.  1048.  Johannes  Scylitzes  bei  Cedrenus  ed. 
Bonn,  n,  p.  563  berichtet,  Argyros  habe  dem  Kaiser  bei  der 
Belagerung  guten  Rath  ertheilt,  Constantin  sei  aber  seinem 
Günstling  Constantin   Leichudes  gefolgt. 
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aus  eigener  Kraft  den  Griechen  nicht  gewachsen,  mit  deren 
gefährUchsten  Gegnern ,  den  Normannen,  die  ihnen  damals 
noch  als  willkommene  Helfer  erscheinen  mochten,  bald  aber, 
wie  in  den  nördlicheren  Theilen  des  unteritalischen  Landes, 
als  Tyrannen  und  Bedrücker  des  Volkes  sich  erweisen  sollten. 
Denn  hart  ruhte  die  Hand  des  normannischen  Kriegers 
auf  den  Gegenden,  in  denen  er  einmal  festen  Fuss  gefasst 
hatte.  Mit  rücksichtsloser  Gewalt,  auf  Grund  des  eisernen 
Faustrechtes  suchte  der  Einzelne  seinen  Machtbereich  zu  er- 
w^eitern.  Den  Nachbaren,  die  sich  nicht  unterwerfen  wollten, 
wurden  die  Weinberge  und  Fluren  verwüstet,  und  selbst  die 
Städte,  die  sich  dank  ihrer  Befestigung  noch  am  ehesten  vor 
den  freibeuterischen  Ueberfällen  der  landsässigen  Normannen 
zu  schützen  vermochten,  hielten  auf  die  Dauer  nicht  Stand. 
Denn  die  Normannen  hatten  ein  sicher  wirkendes  Mittel,  auch 
die  durch  AVall  und  Gra1)en  geschützten  Städte  zur  Ergebung 
zu  zwingen.  Sie  umgaben  die  zu  erobernde  Stadt  mit  einer 
Anzahl  von  Castellen,  von  denen  aus  sie  die  Umgegend  ver- 
heerten und  der  Stadt  selbst  die  Zufuhr  abschnitten.  Jahre 
lang  dauerte  oftmals  eine  solche  Belagerung,  aber  schliesslich 
mussten  sich  selbst  die  festesten  Plätze  des  Innenlandes  er- 
geben. Nur  die  Küstenstädte  konnten,  da  sie  von  der  See- 
seite Zufuhr  bekamen,  mit  Erfolg  den  Angriffen  der  Nor- 
mannen Widerstand  leisten.  Am  meisten  aber  hatten  die  Kirchen 
zu  leiden,  deren  Güter  und  deren  Besitz  schonungslos  beraubt 
und  geplündert  wurden.  So  wird  uns  von  zeitgenössischen 
Geschichtsschreibern  der  damalige  Zustand  in  den  unteritalischen 
Fürstenthümern  geschildert,  wo  immer  die  Normannen  als 
Freunde  oder  Feinde  sich  niedergelassen  hatten.  Und  die  Ur- 
kunden bestätigen  diese  Angaben.  In  schwachem  Nachhall 
klingt  der  Aufschrei  des  schwer  heimgesuchten  Volkes  uns 
aus  den  dürftigen  und  formelhaften  Aufzeichnungen  privat- 
rechtlicher Geschäfte  jener  Tage  entgegen,  in  denen  mehr  denn 
einmal  der  Hoffnung  und  dem  Wunsche  Ausdruck  gegeben 
wird,  Gott  möge  das  Land  von  jenen  „verfluchten  Normannen" 
baldigst  erlösen. ')     Fürsten  und  Volk  der  unteritalischen  Klein- 


1)  S.  Anhang  Anni.   18. 


—     121     — 

Staaten  waren  offenbar  in  ihrer  nationalen,  staatlichen  und 
kirchlichen  Zerklüftung  ohnmächtig  gegen  solche  Uebergriffe 
eines  beutegierigen  Kriegsvolkes,  das  sich  binnen  kurzer  Zeit 
von  einer  dienenden  zur  herrschenden  Stellung  im  Lande  em- 
porgeschwungen hatte. 

AVie  in  den  Tagen  Johanns  X.  richteten  sich  die  rettung- 
suchenden Blicke  des  bedrängten  unteritalischen  Volkes  nach 
Rom,  wo  im  Februar  1049  ein  neuer  Papst  von  Heinrich  III. 
kraft  der  ihm  durch  die  Römer  übertragenen  patricialen  Gewalt 
auf  den  Stuhl  Petri  erhoben  worden  war.  Leo  IX.,  ein  Schwabe 
von  Geburt  und  vor  seiner  apostolischen  Weihe  Bischof  von 
Toul,  eröffnet  die  stolze  Reihe  der  gewaltigen  Päpste  des  Zeit- 
alters des  Investiturkampfes.  Ihm  war  es  vorbehalten,  der 
Politik  der  römischen  Curie  die  für  die  Folgezeit  entschei- 
dende Wendung  zu  geben.  Ein  eifriger  Anhänger  Clugnys 
und  der  von  diesem  Kloster  ausgehenden  Reform,  stellte  er 
das  Papstthum  wieder  in  den  Mittelpunkt  der  kirchlichen  Be- 
wegung, und  diese  selbst  gewann  durch  ihn  erst  eine  feste 
Richtung.  Unablässig  war  er  bemüht,  die  Reform  der  Kirche 
im  Sinne  der  Cluniacenser  durchzuführen,  auf  den  römischen 
Synoden  die  alten  kanonischen  Gesetze  in  Erinnerung  zu  bringen, 
neue  durchgreifende  Bestimmungen  gegen  Simonie  und  Priester- 
ehe zu  treffen,  die  Autorität  des  Papstes  über  die  gesammten 
Glieder  der  Kirche  walten  zu  lassen  und  überall  als  höchster 
Richter  und  Gesetzgeber  aufzutreten.  Aber  nicht  nur  auf  rein 
kirchhchem  Gebiete,  sondern  auch  in  staatspohtischer  Hinsicht 
hat  Leo  IX.  dem  Papstthume  neue  Bahnen  gewiesen.  Ein 
vielgewandter  Diplomat  und  in  den  politischen  Verhältnissen 
Deutschlands  und  Frankreichs  wohl  bewandert,  hat  er  auf 
seinen  wiederholten  Reisen  in  Frankreich  die  Beziehungen  des 
Papstthums  zu  dem  romanischen  Westen  fest  zu  knüpfen  und 
dauernd  zu  begründen  verstanden.  Und  zugleich  ist  er  es  ge- 
wesen, der  zuerst  unter  den  Nachfolgern  Petri  die  Ansprüche 
des  päpstlichen  Stuhles  auf  die  Herrschaft  über  Unteritalien 
thatkräftig  aufnahm,  erw^eiterte  und  durch  diese  Richtung  seiner 
Politik,  allerdings  in  ganz  anderer  Weise,  als  er  selbst  beabsich- 
tigt hatte,  den  Grund  legte  zu  dem  festen  Rückhalte  einer  starken 
territorialen  und  militärischen  Macht,  wie  ihn  die  römische  Curie 
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in  dem  Kami^fe  um  ihre  Selbständigkeit  und  um  die  Herr- 
schaft über  alle  anderen  Gewalten  der  Erde  bedurfte. 

Wenige  Wochen  bereits  nach  seiner  Erhebung  auf  den 
Stuhl  Petri,  im  März  des  Jahres  1049,  besuchte  Leo  IX.  den 
Süden  Italiens. ')  Auf  dem  Monte  Gargano,  in  dem  weltbe- 
rühmten Kloster  des  Erzengels  Michael,  verrichtete  er  sein 
Gebet.  Am  Palmsonntag  (19.  März)  weilte  er  in  Monte-Cassino 
und  weihte  Tags  darauf  eine  von  dem  Abte  Richer  gegründete 
Kirche  des  heiligen  Mauritius  in  Limata.  Dann  kehrte  er, 
nachdem  er  auch  in  Atina  der  doiiigen  Erlöserkirche  die 
Weihe  ertheilt  hatte,  bereits  Ende  März  nach  Rom  zurück. 
Schon  bei  diesem  kurzen  Besuche  ünteritaliens  wird  Leo  IX. 
der  damalige  traurige  Zustand  des  Landes  aus  eigener  An- 
schauung und  aus  Erzählungen  der  Einheimischen  bekannt 
geworden  sein.  Xicht  nur  die  Gewaltthateu  der  Normannen, 
von  denen  er  durch  die  Klagen  des  Volkes  vernahm  und  deren 
Spuren  er  auf  seinem  Wege  allerorts  begegnete,  sondern  vor 
allem  der  betrübende  Zustand  christhcher  Lehre  und  kirchlichen 
Lebens  in  den  von  ihm  besuchten  Gegenden  musste  sein 
wahrhaft  religiöses  Gemüth  schmerzlich  berühren. 

Von  jeher  war,  wie  wir  wissen,  in  Unteritalien  die  Lage 
der  abendländischen  christlichen  Kirche  wenig  günstig  ge- 
wesen. Der  Einfluss  des  Islam  auf  die  Wirthschafts-  und 
Handelsinteressen  des  Landes,  das  lange  vorherrschende  poli- 
tische Uebergewicht  der  Byzantiner,  die  Gleich giltigkeit  des 
Volkes,  ja  die  Feindseligkeit  der  langobardischen  Fürsten  gegen 
die  hauptsächlich  in  dem  Mönchswesen  verkörperte  strengere 
Richtung  der  christlichen  Kirche :  das  Alles  wirkte  zusammen,  um 
trotz  des  bedeutsamen  Einflusses  von  Monte-Cassino  das  abend- 
ländische Kirchenwesen  in  ITnteritalien  nicht  zu  kraftvoller 
Entwicklung  gelangen  zu  lassen.  Namentlich  bei  den  obersten 
kirchlichen  Gewalten,  den  Bischöfen,  und  von  ihnen  ausgehend 
auch  bei  den  niederen  Rangstufen  der  unteritalischen  Geistlich- 
keit  herrschten    alle  jene    sittlichen    Gebrechen    in    höchstem 


^)  lieber  die  Chronologie  der  unteritalischen  Reisen  Leos  IX. 
i^  den  J.  1049—1052  s.  Steindorff,  Heinrich  IIL,  II,  Exkurs  3, 
S.  452  £f.,  dessen  Resultaten  ich  völlig  beipflichte. 
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Masse  vor,  gegen  die,  von  Clugny  ausgehend,  im  Abendlande 
der  Kampf  der  reformatorischen  Partei  der  Kirche  entbrannt 
war.  Leo  IX.,  der  sein  Pontificat  vornehmhch  in  den  Dienst 
der  Kirchenreform  gestellt  hatte,  mussten  daher  gerade  diese 
religiösen  und  kirchlichen  Verhältnisse  Unteritaliens  Anlass 
zu  persönlichem  Eingreifen  bieten.  Dazu  kam,  dass  die  Noth 
des  schwer  getroffenen  Volkes  ihm  tief  zu  Herzen  ging,  und 
schliesslich  war  es  wohl  auch  die  Gefährdung  des  römischen 
Besitzes  in  ünteritalien  durch  die  Normannen  und  die  Aus- 
sicht, den  Machtbereich  des  päpstlichen  Stuhles  weiter  nach 
dem  Süden,  womöglich  über  das  ganze  von  Parteiungen  zer- 
rissene und  der  Willkür  fremder  Eroberer  preisgegebene  Land 
auszudehnen,  Avas  Leo  IX.  zur  Einmischung  in  die  unteritali- 
schen Wirren  veranlasste. ') 

Im  März  des  Jahres  1050  erschien  der  Papst  von  neuem 
in  ünteritalien.  Damals  kam  er  nach  Capua  und  nahm  an  der 
Wiederbesetzung  des  erledigten  erzbischöflichen  Stuhles  theil.  '^) 
Hier  war  am  19.  Februar  des  vorigen  Jahres  PandulflV.  im 
Alter  von  fast  64  Jahren  verstorben.'^)  Mit  schwarzen  Farben 
haben  die  mönchischen  Geschichtsschreiber  Unteritaliens,  vor 
allem  die  Benedi ctiner  von  Monte-Cassino,  das  Bild  dieses 
Fürsten  gezeichnet,  und  ohne  Frage  war  er  ein  gewaltthätiger 
Mann  und  nach  den  Traditionen  der  langobardischen  Fürsten- 
häuser Unteritaliens  ein  erbitterter  und  gefäliilicher  Feind  der 
Klöster.  Allein  die  ihm  ungünstige  historische  Ueberlieferung 
lässt  doch  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit,  seine  Thatkraft 
und  diplomatische  Gewandtheit  erkennen.    Er  ist  ohne  Zweifel 

')  Die  Motive  Leos  bei  Wibert  Vita  Leonis  ü,  c.  6,  Watte- 
rich I  p.  158.  Chr.  S.  Benigni  Divion.,  SS.  VH  p.  237.  Anon. 
Haser.,  SS.  VH  p.  265. 

-)  Leo  Cass.  H,  c.  79,  cod.  Ib. 

•^)  Das  Jahresdatum  nach  Hirsch,  Forsch.  VHI  p.  282,  auf 
Grund  der  Urk.  vom  Juli  und  Oct.  1049  bei  dl  Meo,  Ann.  VH 
p.  295,  den  Tag  nach  der  Grabschrift  bei  di  Meo  1.  c.  p.  308: 
Dena  dies  a  iine  fuit  mensis  duodeni,  wo  der  Jahresanfang  vom 
1.  März  gerechnet  ist.  Das  Necrol.  S.  Benedicti  de  Capua  (di 
Meo  1.  c.  p.  307)  giebt  den  20.  Febr.  als  Todestag  Pandulfs  an, 
den  es  als  „princeps  et  monachus"   bezeichnet. 
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die  hervorragendste  Erscheinung  unter  den  langobardischen 
Fürsten  des  damaligen  Unteritaliens.  Nach  seiner  Wieder- 
einsetzung in  sein  Fürstenthum  durch  Heinrich  III.  hatte  er 
mit  grösserer  Sorgfalt  als  bisher  sich  der  Regierung  seines 
Landes  gewidmet  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Sohne  Pandulf  YI.. 
der  ihm  im  Jahre  1049  in  der  Herrschaft  über  Capua  nach- 
folgte.^) Sein  zweiter  Sohn  Hildebrand  aber,  der  im  Jahre 
1038,  von  Conrad  II.  gezwungen,  den  erzbischöflichen  Sitz  an 
Atenulf  hatte  abtreten  müssen,  war  jetzt  nach  dessen  Tode 
aufs  neue  von  den  Capuanern  zum  Erzbischofe  der  Stadt  er- 
wählt worden.  Diese  Wahl  Hildebrands  unterzog  Leo  auf 
seiner  zweiten  unteritalischen  Reise  einer  genauen  Prüfung 
und  ertheilte  dann  dem  Erwählten  die  jDäpstliche  Weihe.  2) 
Darauf  wandte  sich  der  Papst  nach  Salerno,  wo  er  eine  Sy- 
node abhielt,  über  die  uns  Amatus  von  Monte  -  Cassino  be- 
richtet hat.^)  Die  wichtigsten  Bestimmungen  der  Ostersynode 
des  Jahres  1049  wurden  auf  dieser  Versammlung  wiederholt. 
Das  Verbot  der  Simonie  und  der  Ehe  zwischen  Verwandten 
wurde  nochmals  verkündet  und  dem  Volke  die  Verpflichtung 
zu  kirchlichen  Abgaben,  die  Erstlinge  darzubringen  und  den 
Zehnten  zu  geben,  in  Erinnerung  gebracht,  kirchenrechtliche 
Gewohnheiten,  die,  wie  Leo  schon  auf  der  Ostersj^node  des 
vorigen  Jahres  klagend  hervorhob,  in  Apulien  fast  völlig  in 
Vergessenheit  gerathen  waren.  4)  Der  Fürst  Waimar  von  Sa- 
lerno  erwies  dem  Papste  bei  dem  Besuche  seiner  Stadt  die 
höchsten  Ehrenbezeugungen:  kostbare  Geschenke  Hess  er  ihm 
überreichen  und  erklärte  sich  zu  Dienst  und  Treue  bereit. 
Von  Salerno  wandte  sich  Leo  zu  Anfang  April  nach  Bene- 
vent, dessen  Fürsten,  Pandulf  III.  und  sein  Sohn  Landulf  IV., 
dem  Papst  aber  nicht  so  unterwürfig  entgegenkamen  wie  Wai- 
mar, weshalb  Leo  den  von  seinem  Vorgänger  ausgesprochenen 

')  Vergl.    bes.    die    Grabschrift    bei    di    Meo   VII.    p.    308: 
Exilium  passus  fuit  hie  vir  venerandus, 
Sed  Deus  ipse  suo  restituit  solio. 
Ante  bonus  fuerat,  melior  tunc  esse  studebat. 

2)  Leo  Cass.  II,  c.  79  cod.  1.  Ib.' 

3)  Aime  III,  c.   16. 

4)  Wibert  II,  c.  4,  Watterich  I.  p.  155. 
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Bann  über  Benevent  erneuerte. ')  Dann  ging  es  auf  der  appi- 
schen  Strasse  mitten  hinein  in  das  Herz  der  apulischen  Nor- 
niannenlierrschaft  nach  Melfi.-)  Hier  wurden  die  Unterhand- 
lungen mit  den  Führern  der  Normannen  von  neuem  eröffnet. 
Schon  auf  seiner  ersten  Reise  nach  Unteritahen  und  dann  von 
Rom  aus  hatte  Leo  durch  Gesandte  und  Briefe  die  Normannen 
mit  sanften  Worten  ermahnt,  abzulassen  von  den  Gewaltthaten, 
durch  die  sie  Land  und  Volk  in  Apuli^n  bedrückten.  Die 
Normannen  hatten  stets  versprochen,  dem  päpstlichen  Wunsche 
nachkommen  zu  wollen,  waren  aber,  ihres  Wortes  uneingedenk, 
nur  noch  gewaltthätiger  aufgetreten.  Jetzt  wollte  Leo  durch 
persönliche  Einwirkung  seinem  Wunsche  Nachdruck  verleihen. 
Mit  beredten  Worten  ermahnte  er  die  Normannen  zur  Rück- 
sicht und  Milde  gegen  die  Geistlichkeit  und  den  Besitz  der 
Kirche,  und  in  gleicher  Weise  möchten  sie  ihre  Nachbaren 
schonen  und  ablassen  von  ihren  Fi^evelthaten ,  anderenfalls 
würden  sie  dem  Banne  verfallen  und  merken,  was  die  aposto- 
Hsche  Macht  vermöchte.  Wie  schon  früher  den  Gesandten  Leos 
gegenüber,  versichei-ten  jetzt  die  Normannen  dem  Papste  selbst, 
scheinbar  reuigen  Herzens,  sie  würden  alles  thun,  was  er 
wünschte,  und  Avenn  er  es  beföhle,  würden  sie  sogar  Italien 
verlassen  und  über  das  Meer  gehen.  ^)  So  mochte  Leo  glauben, 
sein  Ziel  erreicht  zu  haben,  als  er  gegen  Ende  April  in  Si- 
ponto  am  adriatischen  Meere  eine  zweite  Synode  eröffnete. 
Hatte  er  schon  in  Melfi  über  den  Zustand  der  höheren  Geist- 
lichkeit unter  der  normannischen  Herrschaft  Klage  geführt,  so 
wui'den  nunmehr  strenge  Massregeln  gegen  die  simonistischen 
Kirchenfürsten  ergriffen.  Zwei  Erzbischöfe,  die  durch  Kauf 
ihr  Amt  gewonnen  hatten,  wurden  entsetzt  und  die  kanonischen 
Bestimmungen  früherer  Kirchenversammlungen  wiederholt.*) 
Dann  kehrte  Leo  nach  einem  kurzen  Besuche  des  Michaels- 
klosters   auf  dem  Monte  Gargano    nach  Rom    zurück,    wo    er 


1)  Ann.  Benev.  cod.  3  ad  a.  1050,  SS.  HI  p.  179.  Wibert  ü, 
c.  6,  1.  c.  p.  158. 

2)  Aime  HI,  c.   IG. 

^)  Vita  Beneventana  ap:  Watterich  I  p.  IV  C. 
*)  Anon.  Bar.  1050.  Wibert  H,  c.  6,  1.  c.  p.   158. 
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schon  am  2.  Mai  den  Bischof  Gerhard  von  Toul^  seinen  Vor- 
gänger, unter  die  HeiUgen  der  Kirche  aufnahm.  ^ ) 

Leo  konnte  mit  dem  Erfolge  seiner  Reise  zufrieden  sein. 
Ueberall  hatte  er  das  Ansehen  des  päpstiichen  Stuhles  zur 
Geltung  gebracht,  in  kirchlichen  und  weltlichen  Dingen  hatte 
man  sich  seinem  ßichterspruche,  so  schien  es,  gefügt.  Weitere 
kühne  Entwürfe  mochten  nunmehr  in  seinem  Geiste  oder  in 
den  Köpfen  seiner  ersten  Kathgeber  festere  Gestalt  gewinnen. 
Damals  hat  er  einen  seiner  vertrautesten  Freunde,  einen  Heiss- 
sporn  der  strengkirchlichen  Partei,  Humbert,  den  späteren 
Cardinalbischof  von  Silva  Candida,  zum  Erzbischof  von  Sicilien 
erhoben  und  durch  diese  Ernennung  das  hochgesteckte  Ziel 
seiner  Politik  enthüllt.  2)  Mcht  nur  Apulien  und  Calabrien, 
auch  das  dem  Islam  unterworfene  Sicilien  hoffte  Leo  dem 
Schosse  der  abendländischen  katholischen  Kirche  wieder  zu- 
zuführen und  die  Lehre  Christi  jenseits  des  Faro  wieder  zu 
Ehren  und  zur  Herrschaft  zu  bringen. 

Während  derartige  Pläne  am  päpstlichen  Hofe  geschmiedet 
wurden,  erfüllten  die  Normannen  die  dem  Papste  gegebenen 
Yersprechungen  nicht.  Nach  wie  vor,  ja  noch  ärger  als  vordem 
bedrückten  sie  das  Land,  und  flehender  ertönten  die  Hilferufe 
des  bedi'ängten  Volkes,  ^j  Namenthch  wurden  Stadt  und  Land 
von  Benevent,  dem  päpstlichen  Banne,  den  Leo  selbst  erneuert 
hatte,  verfallen  und  von  Heinrich  III.  bei  seinem  Fortgänge 
aus  Italien  dem  Bacheschwert  der  Normannen  überantwortet, 
schwer  von  den  glücklichen  Eroberem  heimgesucht.     In  dieser 


1)  Ann.  Benev.  cod.  3  ad  a.  1050,  SS.  III,  p.  179.  Jaife-L. 
No.  4219.  Unter  den  55  unterzeichnenden  Bischöfen  befindet 
sich  Erzb.  Hildebrand  von  Capua. 

2)  Den  Titel  eines  Erzbischofs  von  Sicilien  führt  Humbert 
in  der  Synodalacte  vom  2.  Mai  1050,  Jaffe-L.  No.  4219,  voll- 
ständig inserirt  in  Miracula  S.  Gerardi  auct.  Widrico  c.  7, 
SS.  IV,  p.  507. 

3)  Vergl.  die  anschauliche  Schilderung  in  der  Vita  Bene- 
ventana ap.  Watterich  I  p.  IV  C.  Die  Nachricht  Hermanns 
v.  Reichenau  (ad  a.  1050,  SS.  V  p.  129)  von  einem  nochmaligen 
Verstösse  des  Papstes  nach  der  römischen  Ostersynode  gegen 
Benevent  verwerfe  ich. 
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Noth  beschlossen  die  Beueventanerj  ihren  Fürsten  Pandulf,  der 
dem  Papste  vomehmUch  Widerstand  geleistet  hatte,  sammt 
seinen  Beamten  zu  verjagen  und  durch  engen  Anschluss  an 
Rom  Eettung  aus  ilirer  verzweifelten  Lage  zu  gewinnen.  Xoch 
zu  Ende  des  Jahres  1050  ward  das  einheimische  Fürstenge- 
schlecht aus  Benevent  vertrieben,  und  im  Frühjahre  1051  er- 
schien eine  Gesandtschaft  der  Beneventaner  vor  Leo  IX.,  um 
ihm  die  Herrschaft  über  ihre  Stadt  anzutragen.  Der  Papst 
z()gerte  keinen  Augenblick,  die  günstige  Gelegenheit  zur,  Er- 
weitermig  der  weltlichen  Macht  der  Cuiie  in  Unteritalien  zu 
ergreifen.  Sofort  entsandte  er  zwei  seiner  vertrautesten  Bäthe, 
den  Cardinalbischof  Humbert  und  den  Patriarchen  Dominicus 
von  Grado,  nach  Benevent,  um  für  den  römischen  Stuhl  die 
Huldigung  der  Beneventaner  in  Empfang  zu  nehmen.  In  der 
That  leistete  das  Volk  von  Benevent  den  päpstlichen  Gesandten 
den  Eid  der  Treue  und  stellte  zwanzig  angesehene  und  edle 
Männer  der  Stadt  als  Bürgen  seines  Treuegelöbnisses.  Im 
April  kehi-ten  die  Gesandten  Leos  mit  diesen  Geissein  nach 
Rom  zurück,  imd  jetzt  entschloss  sich  der  Papst,  persönlich 
von  der  ihm  angetragenen  Stadt  Besitz  zu  ergreifen.')  Ende 
Juni  1051  erschien  er  in  Monte-Cassino,  wo  er  am  Peter- 
Paulstage  die  Messe  las.  2)  Ueber  Capua  ging  es  dann  weiter 
nach  Benevent:  am  5.  Juh  hielt  Leo  hier  seinen  Einzug  imd 
übernahm  die  Herrschaft  der  Stadt.  Bald  aber  mochte  er  sich 
überzeugen,  dass  er  zum  Schutze  der  neuen  Erwerbimg  fi^emder 
kriegerischer  Unterstützung  bedürfe.  Er  knüpfte  daher  mit 
dem  Fürsten  Waimar  von  Salemo  und  dem  Grafen  Drogo  von 
Apulien  Unterhandlungen  an,  bei  denen  vermuthlich  der  im 
Gefolge  des  Papstes  befindhche  Bischof  Hahnard  von  Lyon, 
ein  guter  Kenner  der  normannischen  Volkssprache,  wesenthche 
Dienste  leistete.  Sowohl  Waimar  als  Drogo,  die  beide  in  Bene- 
vent beim  Papste  erschienen,    ersuchte    Leo    um  LTebernahme 


1)  Ann.  Benev.  cod.  3  ad  a.  1050.  1051.  Aime  III,  c.  17. 

2)  Ann.  Benev.  a.  1051.  Hierher  ziehe  ich  mit  SteindoriF  a.  a.  0. 
S.  455  den  Bericht  Leos  von  Monte-Cassino  über  den  Aufent- 
halt des  Papstes  vom  28. — 30.  Juni  im  Kloster;  Leo  Cass.  II, 
c.  81. 
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des  Schutzes  der  schAver  getroffenen  Stadt  Benevent,  und  Drogo 
gab  auch  das  Versprechen,  den  neuen  Besitz  der  Curie  mit 
den  AVaffen  schirmen  zu  wollen.  Aber  sei  es,  dass  er  sein 
AVort  nicht  halten  konnte  oder  wollte,  kaum  hatte  der  Papst 
am  8.  August  die  Stadt  verlassen  imd  sich  mit  Waimar  nach 
dessen  Residenz  Salemo  begeben,  als  die  Normannen  Benevent 
von  neuem  angriffen  und  beunruhigten.  Leo  war  hierüber  im 
höchsten  Grade  erbittert  und  machte  Drogo  für  diese  Vorgänge 
verantwortlich,  während  Waimar  seinen  Lehnsmann  und  Bundes- 
genossen den  Anklagen  des  Papstes  gegenüber  in  Schutz  nahm 
und  eidlich  versicherte,  dass  diese  neuen  Gewaltthaten  sicher 
wider  den  Willen  Drogos  geschehen  seien.  Schon  ergriff  der 
Papst  geeignete  Massregeln,  um  Drogo  zur  thatkräftigen  Aus- 
übung des  von  ihm  übernommenen  Schutzes  von  Benevent  zu 
veranlassen,  als  in  Salerno  die  Nachricht  von  dem  gewaltsamen 
Ende  des  Grafen  von  Apulien  anlangte,  i) 

Einer  allgemeinen  Erhebung  des  apulischen  Volkes  war  Drogo 
zum  Opfer  gefallen.  Um  das  Land  von  den  normannischen  Be- 
drückern zu  befreien,  war  eine  weitverzweigte  Verschwörung  in 
Unteritalien  entstanden,  durch  die  alle  Normannen  an  einem  Tage 
vernichtet  werden  sollten.  Es  war  der  9.  August,  der  für  diesen 
Bacheact  ausersehen  war,  und  Drogo  befand  sich  gerade  auf 
seiner  Burg  Monte  Ilaro  bei  Bovino.  Hier  ward  er  beim  Ein- 
tritte in  die  Kirche  von  einem  vornehmen  Apulier,  mit  dem  er  ein 
Friedens-  und  Freundschaftsbündniss  geschlossen  hatte,  meuch- 
lings ermordet.  Viele  seiner  Begleiter  fanden  mit  ihm  den 
Tod  durch  das  rächende  Schwert  der  Empörer,  nur  wenige 
vermochten  dem  Blutbade  zu  entrinnen.  Auch  in  anderen 
Theilen  des  Landes  wurden  zahlreiche  Normannen  an  dem- 
selben Tage  überfallen  und  getödtet.  Aber  die  gehoffte  Er- 
lösung von  dem  unerträghchen  Joche  der  Normannen  brachte 
dieser  nationale  Aufstand  nicht.    Der  Bruder  Drogos,  Humfred, 


1)  Ann.  Benev.  a.  1051.  Leo  Cass.  H,  c.  81.  Chr.  S.  Be- 
nigni  Divion.  SS.  VII,  p.  237,  wo  es  von  Halinard  heisst:  pre- 
potens  erat  in  verbis  et  ad  suadendum  quodlibet  lingua  suffi- 
ciebat,  propter  hoc,  ut  mediator  et  legatus  pacis  inter  predictos 
Normannos    et    ipsum    esset,    domnus    apostolicus    secum    duxit 


eum.  Aim6  HI,  c.   17. 
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übernahm  die  Führerschaft  der  apiilischen  Normannen,  be- 
mächtigte sich  der  Besitzungen  seines  Bruders  und  schlug  die 
Empörung  mit  grausamer  Energie  nieder.') 

Auch  der  unteritalischen  Politik  der  römischen  Curie  gab 
der  Tod  Drogos  eine  neue  Wendung.  Schon  nach  den  wieder- 
holten Angrijffen  der  Normannen  auf  das  dem  päpstlichen 
Schutze  unterstellte  Benevent  mag  sich  Leo  IX.  die  Ueber- 
zeugung  aufgedrängt  haben,  dass  er  andere  Mittel  und  Wege 
finden  müsse,  seine  unteritalischen  Pläne  zu  verwirklichen. 
Den  Bund  mit  Drogo,  der  dem  römischen  Besitze  in  ünter- 
italien  den  gehofften  Schutz  vor  der  Willkür  der  Normannen 
nicht  gebracht,  hatte  der  Tod  des  Grafen  von  Apulien  ge- 
sprengt. Nur  einer  Ehrenpflicht  genügte  Leo,  als  er  am 
15.  August  in  Salerno  dem  ermordeten  Bundesgenossen  die 
Todtenmesse  las.-)  Mit  dem  Nachfolger  Drogos,  Humfred, 
den  Waimar  sofort  als  Grafen  von  Apulien  anerkannte,  wünschte 
der  Papst  nicht  in  Verbindung  zu  treten.  Denn  er  war  jetzt 
überzeugt,  dass  nur  im  Kampfe  gegen  die  nordischen  Eroberer 
der  unteritalische  Besitz  der  Curie  zu  retten  und  das  apulische 
Volk  von  der  Tyrannei  der  fremden  Gewalthaber  zu  befreien 
sei.  Als  daher  Leo  nach  längerem  Aufenthalte  in  Benevent 
im  Herbste  1051  nach  Mittelitalien  zurückkehrte,  war  er  ent- 
schlossen, den  Kampf  mit  den  Normannen  in  Unteritalien  auf- 
zunehmen und  sie  womöglich  aus  dem  Lande  zu  vertreiben. 
Damals  richteten  sich,  so  berichtet  Amatus  von  Monte-Cassino, 
des  Papstes  Blicke  nach  Frankreich  und  Deutschland,  von  wo 


1)  Aime  HI,  c.  22;  Graufr.  Malaterra  I,  c.  13,  ed.  Miiratori 
SS.  V,  p.  553;  Anon.  Bar.  a.  1051;  Lupus  a.  1051;  Wilh.  ApuL 
n,  V.  79,  SS.  IX,  p.  255;  Breve  ehr.  Nortm.  a.  1051,  Muratori 
SS.  V.  p.  278;  Romuald.  Salern.  Ann.  a.  1050,  SS.  XIX  p.  405; 
Guillelm.  Gemmet.  III,  c.  30,  ed.  Duchesne,  SS.  Norm.  hist. 
p.  284.  Tag  der  Ermordung  nach  Aime  und  Wilhelm  von 
Jumieges  Vorabend  des  Laurentiustages  (10.  Aug.).  Das  Necrol. 
Cass.,  Gattula  Acc.  II,  p.  84,  bemerkt  zu  3.  id.  Aug.:  Drogo  co- 
mes.  Als  Ort  nennen  Aime ,  die  Barenser  Quellen  Monte 
Ilaro,  Ganfrid  Malaterra  „  castrum  Montis  Olei,  quod  corrupte 
ab  incolis  Montolium  dicitur." 

2)  Aime  III,  c.  20. 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  9 
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er  hoffte  durch  die  HeiTscher  beider  Länder,  König  Heiniich  I. 
und  Kaiser  Heinrich  III.,  kiiegerische  Unterstützung  zu  ge- 
winnen, i)  Vielleicht  hat  aber  Leo  schon  in  dieser  Zeit  Be- 
ziehungen zu  dem  byzantinischen  Hofe  angeknüpft,  dessen 
Aufmerksamkeit  und  Ki^aft  bisher  durch  heisse  Kämpfe  im 
Osten  des  Reiches  und  mannigfache  innere  Wirren  von  dem 
italischen  Schauplatze  abgelenkt  war,  der  aber  seit  dem  Früh- 
jahre 1051  den  Waffengang  um  seine  schwer  erschütterte 
Stellung  in  Unteritahen  von  neuem  eröffiiet  hatte.  Im  März 
des  Jahres  1051  war  Argyros,  dem  Kaiser  Constantin  Mono- 
machos  dies  schwierige  Amt  wiederum  anvertraut  und  die 
Würde  eines  Magister,  Yestis  und  Herzogs  von  Italien,  Ca- 
labrien  und  Sicilien  verliehen  hatte,  mit  reichlichen  Geldmitteln 
und  ausgedehnten  YoUmachten  versehen,  in  Otranto  gelandet.-) 
Der  erste  Versuch  aber,  die  Stadt  Bari  zu  gewinnen,  misslang, 
da  die  dort  heiTschende  normannenfreundliche  Partei  unter 
Führung  der  drei  Brüder,  Adrahst,  Romoald  und  Peter,  erfolg- 
reichen Widerstand  entgegensetzte.  Indessen  nach  wenigen  Wochen 
mochte  das  byzantinische  Gold  gewirkt  haben.  Im  April  schon 
kam  die  wichtige  Stadt  durch  eine  Bewegung  in  der  Büi^ger- 
schaft,  welche  gegen  die  im  Bunde  mit  den  Normannen  stehenden 
Leiter  des  Gemeinwesens  gerichtet  war,  wieder  in  die  Gewalt 
der  Griechen.  Mit  Feuer  und  Schwert  nahm  Argyros  Rache 
an  den  Anhängern  der  Normannen  in  der  Stadt.  Adralist 
gelang  es  noch,  zum  Grafen  Humfred  zu  entfliehen,  seine 
Brüder  aber,  seine  Gattin  und  sein  Sohn  wurden  ergriffen  und 
in  Ketten  nach  Byzanz  gesandt.  So  hatte  Argyros  den  Kampf 
gegen  die  Normannen  mit  Erfolg  eröffnet,  und  wir  können  ver- 
muthen,  dass  er  auch  dem  Racheacte  des  apulischen  Volkes, 
dem  im  August  desselben  Jahres  Drogo  und  zahfreiche  seiner 
Landsleute  zum  Oj^fer  fielen,  nicht  fem  gestanden  haben  wird. 
Das  gemeinsame  Interesse  musste  daher  Argyros  und  Leo  IX., 
der  sich  nach  Drogos  Tode  zum  Vernichtungski'iege  gegen  die 
Normannen  entschlossen  hatte,  zusammenfühi*en ,  und  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,   dass  schon  zu  Ende   des  Jahres  1051 


1)  Aime  HI,  c.  23. 

-)  Anon.  Bar.  a.   1051.  Lupus  a.   1051. 
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oder  im  Laufe  des  Jahres  1052  der  griechische  Feldherr  eine 
Verbindung  mit  dem  Papstthume  anzubahnen  bestrebt  ge- 
wesen ist. 

Das  gleichzeitige  Vorgehen  der  Byzantiner  gegen  die  Nor- 
mannenherrschaft  in  Unteritalien  mag  Leo  ermuthigt  haben, 
auch  ohne  die  Hilfe,  die  er  aus  Frankreich  und  Deutschland 
zu  erlangen  gehofft  hatte,  die  AVaifen  gegen  die  Normannen 
zu  ergreifen.  Der  Kanzler  Friedrich  von  Lotliringen  soll  vor 
allem  zum  Kampfe  gedi-ängt  haben.  ^)  Aus  den  benachbarten 
Grafschaften  und  Provinzen,  aus  Gaeta,  Aquino,  der  Mark 
Spoleto  und  dem  Marserlande  sammelte  der  Papst  ein  Heer, 
mit  dem  er  im  Mai  1052  nach  dem  Süden  aufbrach.  Am 
20.  Mai  finden  wir  ihn  auf  diesem  Marsche  in  San  Germano 
in  unmittelbarer  Nähe  von  Monte-Cassino.-)  Wähi-end  die 
Normannen  sich  zui-  Abwehr  des  päpstlichen  Angriffes  rüsteten, 
hoffte  Leo  auf  die  kriegerische  Unterstützung  Waimars  von 
Salerno.  Allein  dieser,  der  die  Macht  der  Normannen  sehr 
wohl  kannte  imd  aus  eigenem  Interesse  die  Eroberungsgelüste 
der  Cime  nicht  befördern  mochte  und  konnte,  hatte  sich 
nur  scheinbar  der  Politik  Leos  angeschlossen.  Jetzt  zeigte  es 
sich,  dass  er  ein  zwiefaches  Spiel  spielte  und  nicht  gewiUt  war, 
mit  den  Normannen  zu  brechen.  Er  verweigerte  nicht  nur 
dem  Papste  seine  Beihilfe  in  dem  bevorstehenden  Kampfe, 
sondern  er  wusste  auch  durch  Schilderungen  seiner  Gesandten 
von  der  Macht,  der  Tapferkeit  und  Unwiderstehlichkeit  des 
normannischen  Kiiegsvolkes  eine  solche  Panik  in  dem  päpst- 
hchen  Heere  hervorzurufen,  dass  dieses  muthlos  auseinander- 
stob und  Leo,  von  seinen  Truppen  im  Stich  gelassen,  nach 
Neapel  sich  zmiickziehen  musste.^) 

Waimar  von  Salerno  war  zu  diesem  Verhalten  ohne  Zweifel 
dm-ch  Verwicklungen  in  seinen  eigenen  Landen  bestimmt  worden, 
die  ihn  einen  Bruch  mit  den  Normannen  möghchst  vermeiden 
lassen  mussten  und  es  ihm,  selbst  wenn  er  es  gewollt  hätte, 
nicht    gestatteten,    die    Angriffspolitik    der    Curie    zu    unter- 


1)  Aime  HI,  c.  24. 

2)  Jaffe-L.  No.  4274. 

3)  Aime  lU,  c.  25. 
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stützen.  Zehn  Jahre  hatte  Manso  IV.  imter  der  Oberhoheit 
Waimars  von  Salerno  Amalfi  beherrscht.  Es  war  eine  Zeit 
harter  Bedrückung  für  die  Stadt  gewesen,  da  sie  einen  sehr 
hohen  Tribut  an  den  Fürsten  von  Salerno  zu  zahlen  hatte. 
Da  erhob  sich  im  April  1052  das  amalfitanische  Volk,  vertrieb 
den  verhassten  Manso  und  befreite  sich  von  der  salemitanischen 
Oberhoheit.  Waimar  versuchte  vergeblich,  die  Amalfitaner,  die 
seinem  Lande  und  Volke  vom  Meere  aus  vielfachen  Schaden 
zufügten,  wiederzuunterwerfen.  Da  er  ohne  den  Tribut  von 
Amalfi  nicht  genügende  Geldmittel  besass,  vermochte  er  die 
Normannen  nicht  zu  seiner  Unterstützung  zu  gewinnen.  In 
Salerno  selbst  aber  bedrohte  VeiTath  das  Leben  des  Fürsten. 
Der  Abfall  Amalfis  im  Fiiihjahr  1052  hängt  wahrscheinlich 
mit  der  gerade  damals  erfolgenden  Erneuerung  des  Kampfes 
der  Griechen  um  die  Wiederherstellung  ihres  Ansehens  in  Unter- 
italien zusammen.  Seit  dem  Jahre  1038  weilte  der  vertriebene 
Fürst  Johann  II.  von  Amalfi  als  Schützling  des  byzantinischen 
Hofes  in  Constantinopel.  Er  hatte,  vermuthlich  mit  griechi- 
scher Hilfe,  die  Erhebung  Amalfis  gegen  seinen  Bruder 
Manso  betrieben.  Und  so  war  es  wohl  auch  byzantinisches 
Gold,  das  Johann  in  Salerno  ausstreuen  liess,  um  eine  Ver- 
schwörung gegen  Waimar  anzuzetteln.  Da  aber  die  Anhänger 
Johanns  von  Amalfi  in  Salerno  nicht  wagten,  allein  den  ver- 
rätherischen  Schlag  auszuführen,  suchten  sie  die  Fremide  und 
Verwandten  Waimars,  die  der  Fürst  sich  durch  mancherlei  Ge- 
waltthaten  entfremdet  hatte,  für  ihren  Plan  zu  gewinnen. 
Wirklich  stellten  sich,  durch  Versprechungen  angelockt, 
die  Schwäger  Waimars,  vier  Brüder  seiner  Gattin  aus  dem 
Grafenhause  von  Teano,  an  die  Spitze  des  veiTätherischen 
Bundes.  Am  2.  oder  3.  Juni,  als  die  Amalfitaner  in  der  Nähe 
von  Salerno  gelandet  waren,  rückte  ihnen  Waimar  am  Strande 
des  Meeres  mit  einer  Eeiterschaar  entgegen.  Als  der  Fürst, 
von  der  ihm  drohenden  Gefahi'  unterrichtet,  die  Verschworenen 
hier  zur  Rede  stellte,  weil  er  ihren  Verrath  in  dem  bevorstehen- 
den Kampfe  mit  den  Amalfitanern  befürchten  mochte,  erhob 
der  jüngste  der  Brüder  von  Teano,  Atenulf,  die  Lanze  zum 
Stoss  gegen  seinen  Schwager,  die  anderen  Verschworenen  folgten 
seinem  Beispiel,  und  aus  sechsunddreissig  Wunden  blutend  sank 
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Wainiar  todt  zu  Boden.  Die  Leiche  schleppte  man  in  wildester 
Grausamkeit  und  Eachgier  durch  den  Sand  des  Meeresufers  nach 
Salerno.  i) 

Waimar  fiel  als  das  Opfer  seiner  Politik.  In  engem  An- 
schluss  an  die  Normannen  hatte  er  seine  Herrschaft  über  Sa- 
lerno, Amalfi  und  Son*ent  fest  zu  begründen  gesucht  und  zeit- 
weise eine  äusserlich  imponirende  Machtstellung  errungen. 
Die  unersättliche  Habgier  seiner  nordischen  Yasallen  aber  und 
seine  eigene  Herrschsucht  verleiteten  ihn,  hart  gegen  sein  Yolk 
zu  sein.  In  Salerno  hatte  er  durch  gewaltsame  Eingriffe  in 
das  Erbrecht  seiner  Unterthanen  auch  bei  seinen  nächsten 
Freunden  und  Verwandten  eine  reiche  Saat  des  Hasses  und 
der  Erbitterung  ausgestreut,  in  Amalfi  durch  schwere  Abgaben 
das  Volk  bedmckt.  Und  als  nun  die  Grundlagen  seiner  Macht 
in  den  eigenen  Landen  wankten,  als  Amalfi  sich  empörte  und 
Adel  und  Volk  von  Salerno  sich  gegen  ihn  verschwor:  da  fand 
er  auch  bei  den  Normannen  keine  Unterstützung  mehr,  die 
aus  dem  Zusammenbruche  seiner  Herrschaft  für  sich  selbst  die 
grössten  Yoi-theile  erhofien  durften.  Der  Tod  Waimars  brachte 
noch  mehr  als  bisher  Land  und  Volk  von  Salerno  in  die  Ge- 
walt der  verhassten  Normannen. 

Nach  dem  Falle  Waimars  bemächtigten  sich  zwar  zunächst 
die  Verschworenen  der  Stadt  Salerno  und  der  sie  beherrschen- 
den Citadelle:  Pandulf,  der  älteste  der  gräflichen  Brüder  von 
Teano,  trat  an  die  Spitze  der  Regierung,  ihm  wurde  als  Fürsten 
des  Landes  gehuldigt.  x\llein  der  Bruder  des  ermordeten  Waimar, 
Herzog  Guido  vonSorrent,  der  dem  Schwerte  der  Verschworenen 
entronnen  war,  rief  die  in  der  Nähe  versammelten  Normannen 
zu  Hilfe,  die  zur  Abwehr  des  drohenden  päpstlichen  Angriffes 
kampfgerüstet  zusammengetreten  waren.  Rasch  entschlossen, 
wandten  die  Normannen  ihre  Waffen  gegen  Salerno,  das  sie 
am  8.  Juni  erreichten  und  am  folgenden  Tage  mit  Hilfe  der 
Guido  freundhchen  Pai-tei  in  der  Stadt  einnahmen.  Die  Gegner 
zogen  sich  auf  die  Burg  zurück,  während  Guido  die  Herrschaft 
in    der  Stadt   den  Erben    seines  Bruders  Waimar    zu   sichern 


0  S.  Anhang  Anm.   19. 
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bemüht  war.  Bei  der  Einnahme  Salernos  waren  die  Frauen 
und  Söhne  der  Verschworenen  den  mit  Guido  vereinigten  Nor- 
mannen in  die  Hände  gefallen.  Für  sie  wurde  der  älteste  Sohn 
"Waimars  und  dessen  Mitregent^  Gisulf,  den  die  Yerräther  auf 
der  Burg  gefangen  hielten,  von  seinem  Oheime  eingetauscht  und 
auf  den  Thron  von  Salemo  erhoben,  obwohl  die  Normannen 
wünschten,  dass  Guido  als  Herrscher  über  das  Fürstenthum 
das  Erbe  semes  Bruders  antreten  sollte.  Schliesslich  Hessen 
sie  sich  aber  doch  auf  Verwendung  Guidos  bereit  finden,  auch 
ihrerseits  Gisulf  als  Lehnsherrn  anzuerkennen.  Unterdessen 
gingen  und  kamen  die  Unterhändler  zwischen  der  Stadt  und 
der  Bui'g,  und  endlich  ward  ein  Vertrag  abgeschlossen,  wonach 
die  Verschworenen  gegen  Gewähiamg  freien  Abzuges  die  Feste 
ausUefem  sollten.  Trotzdem  Guido  und  Gisulf  diesen  Vergleich 
feierlichst  beschworen  hatten,  fielen  die  Normannen  über  die 
Abziehenden  her  und  tödteten  die  Führer  des  Aufstandes,  die 
vier  Grafen  von  Teano,  und  sechsmiddreissig  der  übrigen  Ver- 
schworenen. Die,  welche  dem  Blutbade  entkamen,  wurden 
verbannt,  mit  dem  Verluste  ilirer  Güter  bestraft  oder  in  den 
Kerker  geworfen.  Guido,  der  diesem  treulosen  Acte  wohl  nicht  so 
fem  gestanden  haben  wird,  als  es  nach  unserem  Berichte  er- 
scheint, übernahm  darauf  im  Namen  Gisulfs  als  Vormund  seines 
Neffen  die  Regierung  des  Fürstenthums  Salemo,  das  aber  bereits 
mannigfache  Einbussen  erlitten  hatte.  Amalfi  hatte  sich  los- 
gerissen: seit  Ende  1052  ist  Johann  II.  unter  byzantinischer 
Oberhoheit  wiederum  Herr  dieser  Stadt.  Und  ebenso  ward  das 
Herzogthum  Sorrent,  das  Waimar  seinem  Bruder  Guido  zur 
Heri'schaft  übergeben  hatte,  damals  von  Salemo  getremit.  Der 
Graf  Humfred  von  Apulien  hatte  sich  nämlich  mit  der  Schwester 
des  im  Jahre  1039  durch  Waimar  vom  Throne  gestürzten  und 
gefangen  gesetzten  Herzogs  von  Sorrent  verheirathet.  Jetzt 
gelangte  auf  Verwendung  Humfreds  dessen  Schwager  wieder 
in  den  Besitz  seiner  Herrschaft. ')  Nm*  das  eigentliche  Fürsten- 
thum Salemo  ging  aus  der  stolzen  Macht  Waimars  in  die  Hand 
seines  ältesten  Sohnes  Gisulf  über,  mid  dieser  Besitz  ward  noch 
durch  zahlreiche  Verleihungen   an  die  Normannen,    namenthch 


')  Aime  ni,  c.  29—34. 
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von  Seiten  Guidos  von  Conza,  geschmälert J)  Mit  dem  Tode 
Waimars  traten  die  Schwächen  und  Fehler  seiner  Politik  offen 
zu  Tage.  Das  Herrscherhaus  von  Salemo  stand,  als  Gisulf 
das  Erbe  des  Vaters  antrat,  am  Rande  des  Abgrundes:  ein 
TVimder  war  es,  dass  nicht  schon  damals  die  Nomiannen  das 
Land  völlig  in  Besitz  nahmen.  Nur  mit  der  grössten  An- 
strengmig  und  in  w^echselv ollem  Kampfe  hat  Gisulf  noch  eine 
Reihe  von  Jahi^en  sein  Fürstenthum  den  normannischen  Angriffen 
gegenüber  zu  behaupten  verstanden,  zu  einer  Zeit,  als  es  schon 
zu  spät  und  die  Saat  seines  Vaters  schon  zu  kraftvoll  und 
zu  üppig  emporgeschossen  war,  als  dass  es  noch  möghch  gewesen 
wäre,  sie  zu  vertilgen. 

Leos  IX.  erster  Versuch,  mit  bewaffiieter  Hand  den  Nor- 
mannen ihren  unteritahschen  Besitz  zu  entreissen,  war  kläghch 
gescheitert  und  des  Papstes  Ziel  so  wenig  erreicht,  dass  die 
normannische  Hen-schaft  in  Unteritahen  sich  in  den  Kämpfen 
des  Jahi^es  1052  nur  noch  befestigt  hatte.  In  Salemo  und 
SoiTent  war  nach  der  Emiordung  Waimars  der  Einiluss  der 
Normannen  zu  ausschlaggebender  Bedeutung  emporgestiegen. 
Während  in  Sorrent  Humfred  von  Apuhen  festen  Fuss  zu 
fassen  begann,  gerieth  imter  Leitung  Guidos,  des  blindlings  er- 
gebenen Anhängers  der  Normannen,  Volk  und  Fürstenthum  von 
Salemo  fast  völlig  in  Abhängigkeit  von  dem  fremden  Kriegs- 
volke, das  zu  derselben  Zeit  sich  auch  des  drohenden  Angriffes 
der  Griechen  von  Osten  glückUch  erwehrte.  Anfänglich  soll 
Argyros  die  Normannen  durch  grosse  Versprechungen  zum 
Verlassen  des  itahschen  Landes  zu  bewegen  und  zum  Kampfe 
gegen  die  Feinde  des  griechischen  Kaiserreiches  im  asiatischen 
Osten  zu  gewinnen  versucht  haben.-)  Als  diese  Versuche  ge- 
scheitert  waren  imd   der  griechische  Feldherr,    wohl  von  Bari 

^)  Aime  HE,  c.  35.  Die  traurige  Lage  des  Fürstenthums 
Salerno  nach  dem  Tode  Waimars  IV.  schildert  auch  Alfanus  in 
den  Versen  an  Guido  von  Salerno: 

Nam  velut  una  lues  pecorum  solet  omnibus  agmen 
Aere  corrupto  debilitare  modis, 
Sic  gens  Gallorum  numerosa  clade  Salerni 
Principe  defuncto  perculit  omne  solum. 
2)  Wilk  Apul.  n,  v.  38—65,  SS.  IX  p.  254. 
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aus,  mit  einer  Flotte  in  Siponto  landete,  um  von  da  in  das 
Gebiet  der  Normannen  vorzudringen,  traten  ihm  Humfred  und 
Peter,  der  Sohn  des  Amicus,  entgegen  und  Heferten  dem  grie- 
chischen Feldherm  eine  Schlacht,  in  der  sein  Heer  völlig  ge- 
schlagen ward.  ScliAver  verwundet,  rettete  sich  Argyros  aus 
dem  Gefechte  nach  Yieste  am  Monte  Gargano.  Auch  bei 
Tarent  soll  nach  weiteren  Berichten  in  demselben  Jahre  das 
Heer  der  Griechen  in  die  Flucht  geschlagen  sein  und  in  Ca- 
labrien  der  Protospathar  Sico  eine  Niederlage  erlitten  haben, 
so  dass  die  normannischen  Waffen  nach  allen  Seiten  liin  sieg- 
reich blieben  und  die  reichsten  Lorbeeren  ernteten J) 

Leo  erkannte,  dass  er  auswärtiger  Hilfe  bedurfte,  um  seine 
kriegerische  Politik  in  ünteritalien  erfolgreich  durchzuführen. 
Kurze  Zeit  noch  verweilte  er  im  Monat  Juli  in  Benevent,  dann 
brach  er  gegen  den  Herbst  nach  Ungarn  auf,  wohin  ihn  eine 
Botschaft  des  Königs  Andreas  rief,  der  vom  Kaiser  Heinrich  HI. 
in  Pressburg  belagert  ward.  -)  Bei  den  Verhandlungen,  die  der 
Papst  hier  vor  Pressburg  und  dann  nach  Aufhebung  der  Be- 
lagerung und  nach  Abbruch  des  ungarischen  Feldzuges  in  Deutsch- 
land mit  Heinrich  IH.  pflog,  haben  die  unteritalischen  Verhält- 
nisse ohne  Zweifel  eine  wesenthche  Rolle  gespielt.  Der  Kaiser 
war  bereit,  Leo  in  seinen  unteritalischen  Plänen  zu  unterstützen. 
Zimächst  gab  er  der  päpstlichen  Herrschaft  über  Benevent  einen 
reichsrechtlichen  Titel.  Zu  Weihnachten  1052  ward  in  Worms 
ein  Vertrag  zwischen  Papst  mid  Kaiser  abgeschlossen,  wo- 
nach Heinrich  Benevent  und  fast  alles  Beichsgut  in  Unter- 
italien der  römischen  Kirche  überUess  und  diese  dafür  auf  die 
Rechte  verzichtete,  die  ihr  an  einzelnen  deutschen  Stiftern  und 
Klöstern  zustanden.  3)  Vor  allem  waren  es  das  Bisthum  Bamberg 
und  die  Abtei  Fulda,  die  auf  diese  Weise  der  römischen  Ober- 
hoheit entzogen  und  imter  kaiserlichen  Schutz  gestellt  wurden. 
Die   imteritalischen  Ansprüche   der    römischen  Curie    erhielten 

1)  Anon.  Bar.  a.  1052.  Breve  Chr.  Nortm.  a.  1052. 

2)  Jaffe-L.  No.  4278;  Chr.  S.  Benigni  Divion.,  SS.  VII  p.  237. 
238;  Herim.  Aug.  a.  1052;  Wiberti  Vita  Leonis  IX.  II,  c.  8. 

3)  Herim.  Aug.  a.  1053,  SS.  V  p.  132;  Leo  Cass.  II,  c.  46, 
SS.  Vn  p.  658,  und  Zusatz  des  Petrus  Diaconus  zu  Leo  Cass.  H, 
c.  81,  SS.  VII  p.  685. 
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diirt'li  diesen  Act  eine  erhöhte  Sanction  seitens  der  obersten 
staathchen  Gewalt,  obwohl  Umfang  und  Dauer  der  Uebertragimg 
aus  den  Quellen  nicht  deutlich  erkennbar  ist.  Zweifelhaft  bleibt, 
ob  das  Füi'stenthum  Benevent  oder  nur  die  Stadt  in  den  Besitz 
des  römischen  Stuhles  übergehen  imd  ob  diese  Verleihung  dauernd 
sein  oder  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  gelten  sollte.^) 

Allein  Leo  IX.  begnügte  sich  nicht  mit  dieser  formellen 
Anerkennung  seines  Besitzanspruches  in  UnteritaKen,  er  be- 
mühte sich  auch  die  Unterstützung  des  Kaisers  zu  gewinnen 
bei  dem  erneuten  Versuche,  dem  Anrechte  des  päpstlichen 
Stuhles  gegenüber  den  räuberischen  Normannen  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  Geltung  zu  verschaffen.  Heinrich  selbst  scheüit 
nicht  abgeneigt  gewesen  zu  sein,  auch  diesem  Wimsche  Leos 
zu  entsprechen.  Bereits  war  das  Aufgebot  zu  einem  Hilfscon- 
tingent  für  den  Papst  erlassen,  ja  nach  dem  Berichte  Leos  von 
Monte-Cassino  befand  sich  der  streitbare  Nachfolger  Petri  mit 
selbstgeworbenen  Truppen  und  einem  kaiserlichen  Hilfsheere 
schon  auf  dem  Wege  nach  Italien,  als  der  kluge  und  weltkun- 
dige Bischof  Gebhard  von  Eichstädt,  einer  der  vertrautesten 
Räthe  Heinrichs  III.,  hindernd  dazwischen  trat.  Er  wusste 
durch  eindi'ingUche  Vorstelkmgen  den  Kaiser  zu  bestimmen, 
die  dem  Papste  anvertraute  Truppenmacht  zumckzurufen.  2) 
Gebhard  galt  allgemein  für  einen  Gegner  des  einseitigen  Mönch- 
thums  und  der  aus  ihm  erwachsenen  Partei  der  kirchlichen 
Progressi,  wie  sie  imter  dem  Pontificate  Leos  IX.  am  päpst- 
lichen Hofe  zur  HeiTschaft  gelangt  und  namenthch  in  Friedrich 
von  Lothringen  und  Humbeii;  von  Silva-Candida  vertreten  war.  ^) 
Daher  war  er  wohl  auch  mit  der  imteritalischen  Kriegspolitik 
der  Curie,  die  Leo  unter  dem  bestimmenden  Einflüsse  jener 
Fortscluittspartei  eingeschlagen  hatte,  sehr  wenig  einverstanden. 

')  Vergl.  Ficker,  Forsch,  zur  Reichs-  u.  Rechtsg.  Italiens 
II  p.  365. 

2)  Herim.  Aug.  a.  1053.  Ann.  Romani,  SS.  V  p.  170.  Leo 
Cass.  II,  c.  81,  SS.  Vn  p.  684. 

^)  Vergl.  die  Aeusserung  bei  Leo  Cass.  II,  c.  86,  1.  c. 
p.  687:  Hunc  (Gebehardum)  Hildebrandus  invito  licet  imperatore, 
invito  etiam  eodem  ipso  episcopo,  propter  quod  utique  postmo- 
dum   dictus  est  monachos   non   amasse,   Romain    secum  adduxit. 
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Von  vornherein  von  der  Aussichtslosigkeit  des  päpsthchen  Unter- 
nehmens überzeugt,  bot  deshalb  Grebhard  seinen  ganzen  Einfluss 
auf,  den  Kaiser  von  einer  Einmischung  in  die  unteritalischen 
Verhältnisse  abzuhalten,  was  ihm  denn  auch  völlig  gelang. 

So  war  Leo  auf  sich  allein  angewiesen.  Er  hatte  in  Deutsch- 
land imd  vor  allem  in  seiner  schwäbischen  Heimath  eine  statt- 
liche Streitmacht  geworben.  Zwar  waren  es  nicht  immer  die 
besten  Elemente,  die  sich  dem  päpstlichen  Heerbamier  an- 
schlössen, vielmehr  nahm  Leo  selbst  Verbrecher  und  Abenteurer 
aller  Art,  die  den  heimathlichen  Boden  mamiigfacher  Schuld 
wegen  meiden  mussten,  in  seine  Dienste.')  Aber  es  waren 
diese  Truppen,  wie  sich  später  zeigte,  in  ihrer  dem  deutschen 
Volke  eigenthümlichen  kiiegerischen  Tapferkeit  von  weit  grösse- 
rem Wei-the,  als  das  Aufgebot  der  italischen  Fürsten  mid  Herren. 
Ende  März  w^ar  Leo  in  Rom  angelangt.  Den  folgenden  Monat 
verweilte  er  noch  in  der  heihgen  Stadt,  hielt  die  gewohnte 
Ostersynode  ab  und  traf  die  nothwendigen  Vorbereitungen  zu 
dem  Feldzuge  gegen  die  Nomiannen.2)  Nicht  nur  die  Unter- 
stützung unteritalischer  Grossen  wird  er  damals  gewonnen  haben, 
auch  die  Beziehungen  zu  dem  griechischen  Feldherm  Argyros 
nahm  er  vermuthlich  jetzt  zmn  Zwecke  eines  vereinten  Vor- 
gehens gegen  den  gemeinsamen  Feind  von  neuem  auf,  wiewohl 
gerade  zu  dieser  Zeit  ein  ärgerhcher  Zwist  zwischen  der  griechi- 
schen imd  römischen  Kirche  die  Aussichten  auf  ein  erfolgreiches 
Zusammenwirken  der  Cm-ie  imd  des  byzantinischen  Kaiser- 
reiches tmbte.  Dann  brach  der  Papst  Ende  Mai  1053  nach 
dem  Süden  auf  In  seiner  Begleitmig  befanden  sich  ausser  den 
vertrauten  Bathgebeni  Humbert  von  Silva-Candida  und  Fried- 
rich von  Lothi'ingen  die  imteritalischen  Erzbischöfe  Peter  von 
Amalfi  mid  Udahich,  erwählter  Primas  von  Benevent,  und  der 
Bischof  Amalguin  von  Ceneta.  Ueber  Monte-Cassino,  wo  Leo  am 
29.  Mai  das  nach  Ostia  gewohnheitsmässig  fahrende  KlosterschifF 
von  dem  Hafenzoll  befi'eite,^)  ging  der  Weg  in  das  Stromgebiet 
des  Voltumo  und  dann  in  grossem  Bogen  um  die  Montagna  del 


1)  Herim.  Aug.  a.  1053. 

2)  Herim.  Aug.  a.   1053.  Jaffe-L.  Nr.  4295. 

3)  Leo  Cass.  II,  c.  84,  1.  c.  p.  G85.  Jaife-L.  Nr.  4298. 
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Matese  über  Isemia  und  Bojano  in  das  Thal  des  Bifemo.  Hier 
treffen  wir  am  10.  Juni  den  Papst  zu  Säle  inmitten  seines 
Heeresj  das  durch  allmählichen  Zuzug  zu  statthcher  Grösse  an- 
gewachsen war.  Ausser  dem  deutschen  Hilfsvolke  waren  es 
vomehmhch  Truppen  aus  den  nördlichen  Gegenden  ünteritaliens 
und  den  dem  Kirchenstaate  benachbarten  Gebieten,  die  sich  um 
das  päpstliche  Banner  geschaart  hatten.  Dem  Heeresrufe  hatten 
Folge  geleistet  der  Herzog  Atenulf  von  Gaeta,  sein  Bruder 
Lmido  von  Aquino,  die  Grafen  Landulf  von  Teano,  Trasmund 
und  Otto  von  Chieti,  Oderisius,  der  Sohn  des  Borellus,  Graf 
von  Sangro,  Boffiid  von  Guardia,  Malfrid  von  Larino  und  zahl- 
reiches niederes  und  gemeines  Volk  namenthch  aus  der  Mark 
von  Fermo  und  Camerino.  >)  Der  Papst  hatte  mit  Bedacht  das 
normannische  Gebiet  mögHchst  gemieden.  Es  war  offenbar 
seine  Absicht,  die  Hauptstützpunkte  der  Normannen  in  Apxüien 
zu  umgehen  imd  sich  im  Norden  der  Kapitanata  mit  Argyros, 
der  in  Siponto  die  Entwickelimg  der  Dinge  erwartete,  zu  ver- 
einigen. 2)  War  diese  Verbindung  hergestellt,  so  mochte  Leo 
hoffen,  wie  er  es  später  als  seine  Absicht  hinstellte,  nur  durch 
drohende  Haltimg,  die  Normannen  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen, 
anderenfalls  scheute  er  wohl  kaum  davor  zurück,  in  blutigem 
Kampfe  sein  Ziel  zu  erringen. 

Unterdessen  hatten  die  Nomiaimen  in  seltener  Einmüthig- 
keit  die  Büstimgen  zur  Abwehr  des  drohenden  Angriffes  ge- 
troffen. Lagen  die  nonnannischen  Führer  auch  nicht  selten  aus 
kleinhchster  Gewinnsucht  und  naivstem  Eigennutz  imter  einander 
ohne  Rücksicht  auf  Verwandtschaft  und  Freimdschaft  in  Fehde, 
und  verknüpfte  sie  auch  noch  nicht  das  straffe  Band  einer 
staathchen  Organisation,  so  führte  sie  doch  jetzt  die  gemeinsame 
äussere  Gefahr  zusammen.     Die  bevorstehende  Verbindung  der 


^)  I)ie  Theilnehmer  an  dem  Feldzuge  des  Papstes  aus  der 
Urk.  vom  10.  Juni  „in  loco  Säle  iuxta  Bifernum  fl."  bei  Mu- 
ratori  SS.  I,  2  p.  513,  Jaffe-L.  I  p.  545,  und  aus  Wilh.  Apul.  II, 
V.  164 — 170.  Den  „campi  marini  accola  Malfredus"  bei  Wilh. 
Apul.  habe  ich  vermuthungsweise  identificirt  mit  dem  „comes 
Madelfrid"  von  Larino,  der  im  Nov.  1053  eine  Urk.  für  Monte- 
Cassino  ausstellt;  Gattula  hist.  Casin.  I  p.  132. 

2)  S.  Anhang  Anm.  20. 
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Curie  niit  dem  griechischen  Kaiserreiche,  welche  die  Normannen- 
herrschalt  in  Unteritahen  emsthch  in  Frage  zu  stellen  drohte, 
liess  die  Rivalität  der  Einzelnen  vor  dem  allgemeinen  Interesse 
zurücktreten  und  rief  das  normannische  Kriegsvolk  einmüthig 
auf  den  Plan.  Die  mächtigsten  Führer,  HumfiTd  von  Apulien, 
Richard  von  Aversa  und  Robert  Guiscard  traten  an  die  Spitze 
des  Aufgebotes,  dem  sich  die  Brüder  Walther  von  Civitate  und 
Peter  von  Trani,  Girald  von  Buonalbergo,  der  Neffe  Roberts 
Guiscard,  Hugo  von  Telese  und  Rudolf  von  Mohse,  der  Graf 
von  Bojano,  aber  auch  einige  langobardische  Herren,  wie  die 
Grafen  des  Marserlandes  Hubert  und  Rainald,  angeschlossen 
hatten.  Ein  stattliches  Heer  hatte  sich  so  bimien  kurzem  ver- 
sammelt, dessen  Stärke  gegenüber  der  päpstlichen  Streitmacht 
namentlich  in  einer  zahlreichen  mid  wohlgerüsteten  Reiterei, 
die  von  Wilhelm  von  Apulien  auf  tU-eitausend  Mann  geschätzt 
wird,  beruht  zu  haben  scheint.  >) 

Die  Normannen  erkannten  sehr  wohl,  dass  die  grösste 
Gefahr  für  sie  entstehen  würde,  wenn  der  Plan  einer  Vereini- 
gung des  päpstlichen  Heeres  mit  den  Truppen  des  Argyros 
zur  Ausführung  gelangte.  Es  galt  daher,  dieser  Verbindung 
zuvorzukommen  und  den  Papst  allein  zu  einer  Entscheidung 
zu  zwingen.  Fiel  diese  für  die  Nonnannen  günstig  aus, 
so  mochten  sie  hoffen,  auch  dem  griechischen  Feldherm  in  ge- 
sonderter Feldschlacht  die  Spitze  bieten  zu  können.  Von 
solchen  Erwägimgen  geleitet,  beschlossen  die  normannischen 
Führer  dem  Papste,  der  inzwischen  seinen  Weg  vom  Bifemo 
in  das  Thal  des  Fortore  fortgesetzt  hatte,  entgegenzutreten  imd 
ihn  an  der  Fortsetzung  seines  Marsches  in  der  Richtung  auf 
Siponto  zu  hindern.  Bei  Civitate  auf  der  Grenze  der  Kapita- 
nata  und  der  Provinz  Mohse  trafen  sie  auf  das  päpstliche 
Heer,  das  sich  in  der  Ebene  zwischen  dem  Fortore  und  dessen 

1)  Aime  IH,  c.  37.  Leo  Cass.  II,  c.  84.  Wilh.  Apul.  JI, 
V.  122 — 138.  Die  von  Wilhelm  von  Apulien  genannten  „Ubertus 
Aureotanus"  und  „Rainaldus  Musca"  führten  der  erstere  wohl 
von  Auretinum  oder  Auritinum  im  Marserlande  (cf.  Chr.  Cass. 
SS.  VII  p.  OU4,io-  Ö07,t5.  634,-25.  650,,,.),  der  andere  von  Mus- 
cosi  oder  Moscosi  im  Marserlande  (cf.  Chr.  Cass.  SS.  VII  p.  604,.-,. 
634, 20)  den  Namen. 
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kleinem  in  der  Gegend  des  heutigen  Castelnuovo  della  Daimia 
entspringenden  Nebenflusse  Staina  gelagert  hatte,  während 
der  Papst  mit  den  Bischöfen  seiner  Umgebung  und  seinem 
Bannei-träger  Rudolf  in  der  Stadt  Civitate  selbst  seinen  Einzug 
hielt  J)  Noch  einmal  versuchten  die  Normannen,  die  völüg  un- 
erwartet dem  Papste  hier  entgegentraten,  einen  friedUchen  Aus- 
gleich. Sie  erboten  sich,  alles  Land,  das  sie  erobert  hätten,  von 
dem  Stuhle  Petri  zu  Lehen  nehmen,  den  Papst  als  ihren  Ober- 
herm  anerkennen  und  ihm  zum  Zeichen  ihrer  Ergebenheit  jähr- 
lichen Zins  oder  Tribut  zahlen  zu  wollen.  Aber  sie  knüpften 
daran  eine  Bedingung,  von  deren  Erfüllung  es  abhängen  werde, 
ob  Blutvergiessen  vemieidhch  sei.  Sie  forderten,  dass  Leo  dem 
Bunde  mit  den  Griechen  entsage.  Denn  sie  wussten  sehr  wohl, 
in  wie  hohem  Grade  diese  gefährliche  Coalition  ihre  unteritahsche 
Herrschaft  bedrohte.  Der  Papst  wies  auf  Rath  seines  Kanzlers 
Friedrich  und  seiner  kampflustigen  Deutschen  die  Anerbietungen 
imd  Fordermigen  der  Normannen  ab,  und  so  kam  es  zum 
Kampfe. 

Da  der  Versuch  friedlicher  Einigung  gescheitert  war,  be- 
schlossen die  Normannen,  möglichst  bald  eine  blutige  Entschei- 
dung zu  erzwingen,  besonders  da  sie  mit  Lebensmittehi  nicht 
genügend  versehen  waren  und  schon  das  reifende  Kom  des 
Feldes,  Msch  aus  den  Aehren  geiieben,  zu  ihrer  Nahrung  ver- 
wenden mussten.  Daher  rüsteten  sie  in  Eile  zur  Schlacht,  von 
der  uns  AVilhelm  von  Apulien  ein  anschauliches  Bild  entworfen 
hat.  Darf  man  diesem  Berichte,  der  sich  vor  anderen  Schlachten- 
schilderungen mittelalterlicher  Schriftsteller  vortheilliaft  aus- 
zeichnet, trauen,  so  besetzten  die  Normannen  zunächst  einen 
die  Ebene  beheiTschenden  Hügel,  in  dessen  Schutze  das  Heer 
in  di'ei  Geschwadern  unter  Humfred,  Richard  von  Aversa  imd 
Robert  Guiscard  seine  Aufstellmig  nahm.  Während  Humfred 
imd  Richard  den  Kampf  eröffiien  sollten,  blieb  Robert  mit  seiner 
Abtheilimg  im  Rückhalte,  um  nöthigenfalls  mit  frischen  Truppen 
in  den  Kampf  eingreifen  zu  können.  Das  päpstliche  Aufgebot 
rückte  in  zwei  Heerhaufen  ins  Feld:  den  einen  bildeten  die 
itahschen  Truppen  unter  dem  von  Leo  IX.  zum  Verweser  des 


')  Ueber  die  Schlacht  von  Civitate  s.  Anhang  Anm.  21. 
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Fürstenthums  Benevent  erhobenen  Grafen  Rudolf,  den  anderen 
die  Deutschen,  die  von  dem  Schwaben  Werner  geführt  wurden. 
Der  Papst  bheb  hinter  den  schützenden  Mauern  der  Stadt, 
von  hier  aus  aber  feuerte  er  die  Seinigen  an,  tapfer  zu  streiten, 
und  si)endete  ilmen  Absohition  und  Segen.  Am  Freitag  dem 
18.  Juni  entbrannte  die  Schlacht.  Richard  von  Aversa  auf  dem 
rechten  Flügel  des  nonnannischen  Heeres  griff  die  itaUschen 
Truppen  unter  Rudolf  auf  dem  Unken  Flügel  des  Feindes  an 
und  warf  sie  nach  kurzem  Gefecht  in  die  Flucht.  Unterdessen 
waren  die  Deutschen  mit  Humfreds  Kemtruppen  in  Kampf 
gerathen.  Da  es  hier  sehr  bald  zum  Handgemenge  kam,  in 
dem  die  Deutschen  mit  ihren  langen  schneidigen  Schwertern 
den  vornehmlich  im  Gebrauche  der  Lanze  geübten  Nomiamien 
überlegen  waren,  so  gerieth  Humfred  arg  ins  Gedi'änge,  bis 
ihm  der  im  Hinterhalt  weilende  Robert  Guiscard  mit  seinem 
Neffen  Girald  von  Buonalbergo  zu  Hilfe  kam.  Aber  auch  jetzt 
gelang  es  noch  nicht,  den  Deutschen,  die  wie  die  Löwen  fochten, 
den  Sieg  zu  entwinden.  Erst  Richard  von  Avei*sa  brachte  die 
Entscheidung.  Er  hatte  das  feig  auseinanderlaufende  Volk  der 
Italier  weithin  verfolgt  und  schonungslos  dem  rächenden 
Schwerte  seiner  Normannen  preisgegeben.  Jetzt  kelu-te  er  ge- 
rade im  richtigen  Augenblicke  zurück,  um  durch  die  Unter- 
stützimg  Humfreds  imd  Roberts  die  Niederlage  der  Deutschen 
zu  vollenden,  von  denen  nur  wenige  dem  Blutbade  entrannen. 
Als  die  Bürger  von  Civitate  diesen  Ausgang  des  Kampfes 
sahen,  erhoben  sie  sich  aus  Fm^ht  vor  der  Rache-  der  Nor- 
mannen gegen  den  Papst.  Sie  fielen  über  die  Habseligkeiten 
Leos  imd  seines  Gefolges  her  und  bemächtigten  sich  des  Ejrchen- 
schatzes,  den  er  mit  sich  fühiie.  Der  Papst  musste  es  noch 
als  eine  Befreiung  aus  dieser  gefährlichen  Lage  betrachten,  dass 
er  sich  mit  den  Seinigen  in  die  Gewalt  und  den  Schutz  der 
glücklichen  Sieger  begeben  durfte.  In  richtiger  Erkeimtniss 
der  vortheilhaften  Position,  die  durch  diese  Entwicklung  ge- 
schaffen war,  und  in  der  ihrem  Volke  eigenen  ritterhchen  Er- 
gebenheit gegen  die  Kirche  und  deren  Diener  nahmen  die  Nor- 
mannen den  Papst  und  sein  Gefolge  mit  den  Zeichen  äusserer 
Ehrfurcht  auf.  Sie  beugten  das  Knie  vor  dem  Nachfolger  Petri 
und  empfingen  mit  der  Lösung  vom  Kirchenbann  den  aposto- 
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lischen  Segen.  Aber  sie  gaben  die  Früchte  ihres  schwer  er- 
rungenen Sieges  auch  dem  Papste  gegenüber  nicht  sorglos  preis. 
Sie  stellten  bestimmte  Forderungen,  von  deren  Erfüllung  die 
Fi-eilassung  Leos  abhängen  sollte.  Als  der  Papst  sich  nicht 
entschhessen  konnte ^  auf  diese  Bedingimgen  einzugehen,  ward 
er  imter  Obhut  Hmnfreds  nach  Benevent  geleitet,  wo  er  am 
23.  Juni  eintraf,  mit  allen  zum  Leben  nothwendigen  Dingen 
reichlichst  versehen  wurde,  aber  in  leichter  Haft  der  Normannen 
verblieb. 

Den  Inhalt  der  normannischen  Fordenmgen  lernen  wir 
leider  aus  keiner  zeitgenössischen  Aufzeichnung  kennen.  Nach 
einem  späteren  Berichte,  der  in  zwei  Ableitungen  erhalten  zu 
sein  scheint,  sollen  die  Normannen  die  Uebertragung  der  HeiT- 
schaft  über  Apuhen  imd  Calabrien  oder  wenigstens  der  imter- 
itahschen  und  sicilischen  Güter  der  römischen  Kirche  gefordert 
haben.  Wie  weit  diese  nicht  hinlänglich  gestützte  Nachricht 
Glauben  verdient,  mag  dahingestellt  bleiben.  Doch  ist  es  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  glückhchen  Sieger  von 
Civitate  von  dem  gedemüthigten  Papste  die  Aufgabe  aller  An- 
sprüche der  römischen  Kirche  auf  unteritalischen  Besitz  ver- 
langten. Und  dazu  kam  wohl  noch  eine  andere  Forderimg: 
sie  emeuei-ten  die  Bedingung,  dass  Leo  dem  Bunde  mit  Byzanz 
entsage.  Denn  in  der  MögHchkeit  eines  vereinten  Vorgehens 
des  byzantinischen  KaiseiTciches  und  der  Curie  zm'  Befreiung 
Unteritaliens  von  dem  Joche  der  fremden  Eroberer  lag  auch 
jetzt,  besonders  wenn  Kaiser  Heinrich  III.  dem  Papste  dabei 
seine  Unterstützmig  gewähren  sollte,  die  grösste  Gefahr  füi*  die 
junge  Normannenherrschaft.  Das  Griechenthum  war  unter  der 
Leitung  des  umsichtigen  Argyros,  der  die  meisten  Küstenstädte 
Apuliens  binnen  km^zem  wieder  in  seine  Gewalt  gebracht  hatte, 
noch  immer  der  bedeutendste  und  gefürchtetste  Gegner  der 
Nomiaimen. ')    Die  Trennung  der  beiden  Mächte,  die  von  zwei 

^)  Bestimmt  wissen  wir,  dass  Arg3rros  Barifs.  obenS.  130),Otranto 
(s.  oben  S.  130),  Monopoli  (Trinchera,  Syll.  Graec.  membr.  No.  42 
p.  53 — 54),  Trani  (Baltrani,  Documenti  Longobardi  e  Greci.per 
la  storia  dell'  Itaha  meridionale  nel  medio  evo  1877.  No.  15 
p.  21;  No.  16  p.  23—25),  Siponto  (s.  oben  S.  136)  damals  in 
Besitz  hatte. 
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Seiten  den  unteritalischen  Besitz  der  Normannen  bedrohten, 
musste  daher  von  diesen  als  eine  Existenzfrage  in  den  Vorder- 
grund der  Verhandlungen  von  Civitate  gestellt  werden.  Allein 
Leo  vermochte  sich  weder  zum  Verzicht  auf  seine  unteritalischen 
Pläne,  noch  zu  einem  Bruche  mit  Byzanz  zu  entschliessen,  viel- 
mehr wurden  die  Beziehungen  zum  griechischen  KaiseiTeiche 
während  seiner  Gefangenschaft  in  Benevent  reger  denn  je  zuvor 
und  schienen  durch  die  Aussicht  auf  Beilegmig  der  zwischen 
Rom  imd  Byzanz  in  der  letzten  Zeit  entstandenen  Kirchen- 
streitigkeiten auch  der  gemeinsamen  Angriifspohtik  gegen  die 
Normaimen  zugute  kommen  zu  sollen.') 

In  den  letzten  Jahren  der  Begierimg  des  Kaisers  Constan- 
tin  IX.  Monomachos  hatte  sich,  wie  es  scheint,  neben  anderen 
aufrührerischen  Regungen  eine  mächtige  Oppositionspartei  ge- 
bildet, die  sich  um  die  Schwägerin  des  Kaisers,  Theodora, 
schaaite  und  deren  geistiges  Haupt  der  Patriarch  Michael  Ce- 
rularius  war.  Er  hatte  sich  einst  als  Laie  im  Jahre  1040  an 
der  Verschwörung  gegen  den  Kaiser  Michael  IV.  betheiligt, 
war  dann  im  Exil  in  freundschaftliche  Beziehungen  zu  dem 
ebenfalls  verbannten  Constantin  Monomachos  getreten  und,  als 
dieser  Kaiser  ward,  olme  die  erforderlichen  Weihen  auf  den 
Stuhl  des  Patriarchen  von  Constantinopel  erhoben  worden 
(Mai  1043).  Allmählich  aber  muss  eine  Entfremdmig  zwischen 
Michael  mid  Constantin  eingetreten  sein,  je  mehr  Argyros,  der 
seit  dem  Jahre  1045  in  Constantinopel  weilte  imd  dem  Kaiser 
wichtige  Dienste  leisten  durfte,  an  Ansehen  und  Einfluss  am 
byzantinischen  Hofe  gewann.  Deim  gerade  mit  Argyros  gerieth 
der  Patriarch  über  poUtische  und  vor  aUem  über  religiöse  Fragen 
in  Zwist.  Ein  streitsüchtiger  und  herrschbegieriger  Mann,  war 
Michael  Cerularius  bestrebt,  sich  die  übrigen  morgenländi- 
schenKirchen  zu  unterv\^erfen  und  eine  völlige  Trennung  der 
griechischen  Kirche  von  Rom  einzuleiten.  Er  liess  alle  Gottes- 
häuser  der  Lateiner   schliessen   und    den   lateinischen   Achten 


^)  Ueber  die  ^irchenstreitigkeiten  zwischen  Rom  und  Byzanz 
s.  Hefele,  Conciliengesch.  IV-  p.  7G4.  Baxmann,  Politik  der 
Päpste  n,  S.  235  ff.;  vor  allem  aber  die  Quellensammlung  für 
den  ganzen  Streit:  C.  Will,  Acta  et  scripta  quae  de  contro ver- 
sus eccl.  Graecae   et  Latinae   saec.  XL   composita   extant.   18G1. 
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ilu-e  Klöster  wegnelimenJ)  ]\Iit  Ai^gyros,  der  dem  römisch- 
katholischen Glauben  anhing,  kam  der  Patriarch  deshalb  öfters 
in  Conflict.  Zu  wiederholten  Malen  schloss  er  ihn  wegen  seiner 
Parteinahme  für  den  römischen  Abendmahlritus  von  der  Ge- 
meinschaft der  Kirche  aus.  2)  Dieser  Gegensatz  musste  sich 
verschärfen,  als  Arg}TOS  nach  der  IJebemahme  der  Statthalter- 
schaft in  Itahen  mit  dem  Papste  Leo  IX.  Verbindungen  an- 
knüpfte und,  im  Einverständnisse  mit  dem  Kaiser,  aber  im  Wider- 
spruche zu  der  PoHtik  des  Patriarchen,  ein  gemeinschaftHches 
Torgehen  der  römischen  Curie  mit  Byzanz  zur  Bekämpfung 
der  Normannen  einzuleiten  bemülit  war.  WahrscheinHch  um 
diesen  Plan  einer  Annäherimg  des  griechischen  Reiches  an  Rom 
zu  durchkreuzen,  veranlasste  Michael  Cerularius  im  Jahre  1052 
den  Erzbischof  von  Achrida  in  Bulgarien,  an  den  Bischof  Johann 
von  Trani  ein  Schreiben  zu  richten,  das  den  seit  der  Absetzung 
des  Photius  nothdürftig  verheilten  Riss  zwischen  der  morgen- 
ländischen imd  abendländischen  Kirche  erneuern  sollte.  In 
diesem  Briefe  3)  wm'de  die  römische  Kirche  namenthch  wegen 
des  Gebrauches  ungesäuerten  Brotes  beim  Abendmahle  imd 
der  Beobachtung  des  jüdischen  Sabbaths  heftig  angegriffen. 
Bei  einem  Besuche  in  Trani  kam  dem  Cardinalbischof 
Humbert  die  Streitschrift  zu  Gesichte,  der  sie  sofort  ins 
Lateinische  übertrug  imd  dem  Papste  mittheilte.  4)  Leo  ant- 
wortete noch  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1053  in  einem 
ausführhchen,  an  den  Patriarchen  von  Constantinopel  gerichteten 


1)  Brief  Leos  IX.  an  Michael  Cerularius  c.  29,  Will  1.  c. 
p.  80. 

-)  Michael  Cerularius  an  Peter  von  Antiochien,  Will  p.  177: 
lila  enim  citra  discrimen  declarabant,  quae,  dum  in  hac  magna 
urbe  Argyrus  commoratur,  nostrae  saepe  protulit  medriocritati: 
praesertim  de  azymis,  propter  quae  non  semel  tantum,  sed  et 
bis  iam  ter  quaterque  per  nos  piilsus  erat  atque  eiectus  a  divina 
communione  ac  sumptione  eucharistiae.  Und  vorher  heisst  es 
(p.  175)  von  Argyros  „numquam  oblitus  religionis  suae  atque 
astutiae".  Aus  allen  Briefen  des  Michael  Cerularius  geht  der 
grösste  Hass  gegen  Argyros  hervor. 

3)  Will  p.  56— GO. 

4)  Wibert  II,  c.  9.     Die  Uebersetzung  s.  Will  p.  61—64. 
V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normanneu.   I.  10 
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Schi'eiben,  in  welchem  er  nicht  so  seht'  auf  die  besonderen  An- 
klagen des  von  Michael  Cerularius  inspirirten  Pamphlets  ein- 
ging als  vielmehr  die  Anmassungen  der  „Bischöfe"  von  Con- 
stantinopel  im  allgemeinen  zurückwies  mid  die  wohlbegründeten 
Rechte  des  römischen  Stuhles  in  w^eltlichen  imd  geistlichen 
Dingen,  unter  anderem  auch  mit  Hinweis  auf  die  Constantinische 
Schenkung ,  nachdrückhchst  vertheidigte. ')  Diese  Vorgänge 
mussten  natüi^hch  störend  auf  das  geplante  Zusammenwirken 
der  Cmie  und  des  byzantinischen  Reiches  in  den  unteritahschen 
Kämpfen  einwirken.  Yermuthlich  sollten  daher  auch  diese  re- 
ligiösen Streitigkeiten  Gegenstand  der  ünterhandlimgen  mit 
Argyros  sein,  zu  denen  Leo  IX.  in  Begleitung  seines  Heeres 
nach  Siponto  aufgebrochen  war.  Durch  den  Sieg  der  Nor- 
mannen bei  Civitate  und  Leos  Gefangenschaft  bekam  aber  der 
Kirchenstreit  eine  neue  Wendung.  Argyros  entsandte  bald  nach 
dieser  Katastrophe  den  Bischof  Johann  von  Trani  nach  Con- 
stantinopeP),  wohl  um  den  Kaiser  zu  einem  Eingreifen 
in  den  von  den  Patriarchen  muthwillig  heraufbeschworenen 
Zwist  zu  veranlassen.  In  der  That  sprach  Constantin  nicht 
nur  selbst  dem  Papste  scluifthch  den  Wimsch  nach  Beilegung 
des  Kirchenstreites  aus,  sondern  er  veranlasste  jetzt  auch  den 
Patriarchen  in  dem  gleichen  Sinne  an  Leo  zu  schreiben.-^) 
Der  Papst  war  bereit,  den  Weg  zum  Frieden  zu  betreten.  Im 
Januar  1054  betraute  er  den  Cardinalbischof  Humbert,  den 
Kanzler  Friedrich  von  Lothringen  und  den  Erzbischof  Peter 
von  Amalfi,  der  bei  dem  Aufstande  gegen  Manso  lY.  im  Jahre 


1)  Will  p.  65 — 85.  Die  Datirung  geht  hervor  aus  den 
Worten:  Ecce  iam  post  mille  ac  ferme  viginti  a  passione  Sal- 
vatoris  nostri  annos  incipit  per  vos  discere  Romana  ecclesia. 

2)  Anon.  Bar.  a.  1053. 

3)  Beide  Schreiben  sind  verloren,  wir  lernen  sie  aber  kennen 
aus  den  Antwortschreiben  des  Papstes  an  Michael  Cerularius 
und  an  den  Kaiser  (s.  unten)  sowie  aus  dem  Briefe  Michaels 
an  Petrus  von  Antiochien,  wo  es,  Will  p.  174  lat.  Uebers.,  von 
der  Absicht  bei  Absendung  des  Briefes  an  Leo  IX.  heisst:  ei 
(Leoni)  significavimus,  partim  ut  eum  omnino  lucraremur,  partim 
vero  etiam  nixi,  ut  benevolum  ac  familiärem  eum  ad  auxilium 
nobis  adversus  Praneos  praestandum  haberemus. 
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1<)52  aus  seiner  Stadt  vertrieben  war,  mit  einer  Gesandtschaft 
nach  Constantinopel  und  gab  ihnen  zwei  Briete,  den  einen  an 
den  Patriarchen,  den  anderen  an  den  Kaiser,  niitJ)  Die  Ant- 
wort des  Papstes  an  den  Patriarchen  war  trotz  des  versöhn- 
hchen  Einganges  durchaus  feindselig  gehalten.  -)  Er  tadelte  den 
Patriarchen,  den  er  bedeutungsvoll  nur  Erzbischof  nannte,  heftig, 
weil  er  ein  Neophyt  sei,  d.  h.  unmittelbar  vom  Laien  und  ohne 
die  niederen  Weihen  empfangen  zu  haben,  Bischof  geworden 
sei,  dass  er  die  alten  Kirchen  von  Alexandrien  und  Antiochien 
imter  seine  Gewalt  bringen  wolle  und  sich  den  Titel  eines  all- 
gemeinen, oekumenischen  Patriarchen  anmasse.  Dann  wies  er 
energisch  den  Bann  zurück,  den  Michael  über  alle  Lateiner  ver- 
hängt hatte,  und  bewies  in  ausfülirlicher  Darlegung,  dass  Christus 
das  Abendmalil  mit  imgesäuertem  Brote  eingesetzt  habe.  Wäh- 
rend die  poHtische  Seite  der  Verhandlimgen  in  diesem  Briefe 
nur  gestreift  und  erst  am  Schlüsse  die  Beilegung  des  kirchlichen 
Streites  als  Mittel,  um  die  beiden  Kaiserreiche  zu  verbinden, 
km^z  ei-wähnt  wird,  tritt  dieser  Gesichtspunkt  in  dem  an  den 
Kaiser  gerichteten  Schreiben  viel  schärfer  hervor.  3)  Nachdem 
Leo  dem  Kaiser  seinen  Dank  für  dessen  Bemühimgen,  nach 
dem  langen  und  verderbHchen  Streite  Frieden  imd  Eintracht 
wieder  herzustellen,  ausgesprochen  hat,  schildert  er  die  Ent- 
stehung und  den  Fortgang  seines  Conflictes  mit  den  Normannen, 
die  ihres  Sieges  noch  nicht  froh  werden  könnten.  Dass  sie 
selbst,  nach  den  Mittheilungen  des  Kaisers,  einen  Umschwung 
zu  ihren  Ungunsten  befürchteten,  da  sie  durch  ihre  Verluste  in 
der  Schlacht  von  Civitate  tief  erschöpft  seien,  erfülle  ihn  mit 
Trost   mid   Hofihmio^.     Demi    auch   der  Kaiser  Heinrich   habe 


^)  Ueber  die  Gesandtschaft  s.  ausser  den  anzuführenden 
Briefen  bei  Will,  die  ofiicielle  Brevis  et  succincta  commemoratio 
bei  Will  p.  150,  die  Excommunicatio  des  Patriarchen,  Will 
p.  153,  den  Bericht  des  Panthaleon  von  Amalti  bei  Giesebrecht 
KZ.  II-^  p.  G70,  Leo  Cass.  II,  c.  85,  Wibert  II,  c.  9,  Bonitho, 
Ad  amicum  V,  ed.  Jaife  p.   635,  Lamberti  Ann.  a.   1053. 

■'')  Will  p.  89—92:  Data  mense  Januario,  ind.  VII.  Im 
Text  aber  heisst  es  (p.  92):  per  mille  et  viginti  a  passione  Sal- 
vatoris  annos  novus  calumniator  ecclesiae  Latinorum  emersisti. 

■^)  Will  p.  85—89. 

10* 
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ihm  seine  Unterstützimg  zugesagt  und  von  Tage  zu  Tage  er- 
warte er  dessen  Ankunft  mit  einem  stattlichen  Aufgebote  des 
Reiches.  Wenn  Constantin  dem  abendländischen  Kaiser  nach 
dem  Vorbilde  seines  Yorfaln-en  Constantin  des  Grossen  in  der 
Beschützung  der  römischen  Kirche  mid  ihres  Besitzes  nach- 
eifere, so  köime  durch  des  Papstes  Yermittlung  ein  festes  Band 
des  Friedens  und  der  Freimdschaft  beide  Reiche  umschlingen. 
Von  zwei  Armen  gleichsam  umklammert^  müsse  das  nomiannische 
Volk  dem  Uebergewicht  der  verbündeten  Mächte  erUegen  und 
die  verletzte  Würde  der  Chiistenheit  mid  der  römischen  Kirche 
wieder  hergestellt  werden. 

Allein,  so  vertrauensvoll  mid  siegesgewiss  diese  Worte  des 
Papstes  klingen,  so  entsprechen  sie  den  Thatsachen  keineswegs. 
AVohl  war  von  byzantinischer  Seite  eine  directe  Verbindmig  mit  dem 
abendländischen  Kaiserreiche  anzubahnen  versucht  worden.  Im 
Frühjalu'  1054  erschienen  Gesandte  des  Argyros,  vermuthlich 
Mönche  des  Klosters  auf  der  Insel  Tremiti,  in  Deutschland. 
Doch  wissen  wir  von  dem  Inlialte  der  durch  diese  Sendimg  einge- 
leiteten Verhandlungen  nichts.  Damals  traf  der  Kaiser  Heinrich 
in  einer  Urkimde  vom  29.  Mai  auf  Bitten  des  Ai^gwos,  „eines 
seiner  Getreuen",  die  Bestimmung,  dass  in  dem  Grabe  des  in 
Bamberg  bestatteten  Melus,  des  Vaters  des  griechischen  Statt- 
halters, Niemand  weiter  bestattet  werden  dürfe,  i)  Von  den 
politischen  Verhandlimgen  ist  nichts  bekannt.  Aber  weder  zu  dieser 
Zeit,  unter  völlig  veränderten  Verhältnissen,  noch  zu  Lebzeiten 
Leos  hat  wohl  Heinrich  imter  dem  Einflüsse  Gebhards  von 
Eichstädt  ernstlich  an  eine  Reichsheerfalu't  gegen  die  Normannen 
in  Unteritalien  gedacht.  Die  Hofl&iung  und  Zuversicht,  der 
Leo  IX.  im  Januar  1054  nach  dieser  Richtung  dem  Kaiser 
Constantin  gegenüber  Ausdi-uck  gab,  entbehrte  durchaus  der 
Begründung. 

Zu  Anfang  1054  traten  die  päpstlichen  Gesandten  ihre 
Reise  nach  Constantinopel  an.  Ausser  den  Briefen  des  Kaisers 
führten  sie  eine  Widerlegung  der  gegen  die  römische  Kirche 
gerichteten  Anklagen  in  dialogischer  Form  aus  der  Feder  des 
Cardinalbischofes  Humbert  mit  sich.  -)    Bei  ihrer  Ankunft  in  der 

«)  S.  Anhang  Anm.  22. 
2)  Will  p.  93~12G. 
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griecliischeu  HauiDtstadt  wurden  sie  von  dem  Kaiser  Constantin 
ehrenvoll  aufgenommen.  Dagegen  verhielt  sich  der  Patriarch 
Michael  Cerularius  gegen  sie  im  höchsten  Grade  feindselig. 
Wohl  auf  seine  Veranlassung  trat  ein  Mönch  des  Klosters 
Studium  zu  Constantinopel,  Xiketas  Pectoratus,  mit  einer  neuen 
Streitschrift  gegen  den  römischen  Abendmahlritus,  die  Sabbath- 
feier  und  den  Coelibat  auf.^)  Zwar  musste  Niketas  am  24.  Juni 
sein  eigenes  Machwerk  in  Gegenwart  des  Kaisers  und  seiner 
Grossen  auf  Betreiben  der  römischen  Gesandten  im  Kloster 
Studium  öffentlich  verdammen  und  den  Bann  über  alle  die- 
jenigen aussprechen,  welche  dem  Glauben  der  römischen  Kirche 
zu  widersprechen  wagten,  worauf  die  Verbrennung  seiner  Streit- 
schrift erfolgte.  2)  Trotzdem  verharrte  der  Patriarch  bei  seinem 
Widerstände,  vermied  jede  Begegnung  mit  den  Abgesandten 
des  Papstes  und  Hess  sich  auf  keinerlei  Unterhandlungen  ein. 
Daher  beschlossen  die  Eömer  endlich  energisch  gegen  ihn  vor- 
zugehen. Am  16.  Juli,  einem  Sonnabend,  legten  sie  in  der 
Sophienkirche  eine  Excommunicationsschrift  auf  den  Haupt- 
altar nieder,  welche  die  Verdammung  Michaels  und  seines 
Anhanges  aussprach,  schüttelten  den  Staub  von  den  Füssen 
und  entfernten  sich  aus  der  Kirche.  Am  18.  Juli  bereits  ver- 
Hessen sie  die  Stadt.  Aber  sie  waren  noch  nicht  bis  Silviri 
gekommen,  als  sie  durch  Boten  des  Kaisers  zurückgerufen 
wui'den,  der  noch  hoffen  mochte,  in  letzter  Stunde  den  Streit 
schHchten  zu  können.  Doch  sei  es,  dass  die  römischen  Bischöfe, 
wie  später  Michael  Cerularius  behauptete, '•^)  sich  hartnäckig 
weigerten,  vor  der  von  dem  Patriarchen  inzwischen  berufenen 
Synode  zu  erscheinen,  oder  dass  Constantin  die  Gesandten  des 
Papstes  vor  der  Wuth  des  aufgewiegelten  Volkes  nicht  schützen 
zu  können  meinte,  er  veranlasste  sie  jedenfalls  zu  schleuniger 
Abreise.     Durch  einen  Aufruhr  in  der  Stadt,  den  der  Patriarch 

1)  Will  p.  127—136;  die  Widerlegung  Humberts,  Will 
p.  136—150. 

')  Dieses  und  das  Folgende  nach  der  Commem oratio  Hum- 
berti, Will  p.  150 — 152,  und  den  S3modalacten  der  unter 
Michaels  Vorsitz  im  Juli  1054  in  Constantinopel  abgehaltenen 
Synode,  Will  p.  155—171. 

3)  Will  p.  165. 
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und  die  von  ihm  gefülu'te  OpiDOsitionspartei  erregt  hatten ,  in 
seiner  Herrschaft  bedroht,  ward  Constantin  noch  an  demselben 
Tage,  den  20.  Juh,  zum  Nachgeben  im  Kirchenstreite  gezwungen. 
Ws  Opfer  des  Zwistes  fiel  Argyros  in  die  Ungnade  des  Kaisers. 
Der  Sohn  und  Schwiegersohn  des  abwesenden  Feldherm  mussten 
in  das  Gefängniss  wandern.  i)  Die  Dolmetscher  der  Lateiner 
wurden  mit  Ruthen  gestrichen  und  geschoren  dem  Patriarchen 
überliefert,  der  nun  in  öffentlicher  Synodalversammlung  die  Ver- 
dammung der  römischen  Gesandten  und  ihrer  Lehren  aussprach.  -) 
Michael  Cerularius  und  die  antirömische  Partei  hatten  gesiegt, 
die  Aussichten  eines  Bundes  der  Curie  mit  Byzanz  waren  ver- 
nichtet, der  Zwiespalt  zwischen  der  griechischen  und  römischen 
Kirche  grösser  denn  je  zuvor. 

Auch  in  Italien  war  unterdessen  eine  ähnliche  Verände- 
rung der  politischen  Verhältnisse,  vielleicht  die  Entwicklung 
des  Kirchenstreites  beeinflussend,  vor  sich  gegangen.  Papst 
Leo  IX.  hatte  die  Zeit  seiner  unfreiwilligen  Müsse  in  Bene- 
vent  zu  eifiigem  Beten,  Messelesen,  Nachtwachen  und  Fasten 
benutzt.  3)  Allein  die  übergrossen  Anstrengungen  einer  allzu 
sti'cngen  Askese  warfen  ihn  bald  auf  das  Ki'ankenlager  und  zu 
Beginn  des  Jahres  1054  nahm  sein  Leiden  bereits  einen  so  be- 
denklichen Character  an,  dass  er  sehnlichst  nach  Rom  zurück- 
zukehren wünschte.^)  In  dieser  Nothlage  hat  er  wohl  den 
Forderungen  der  Normannen  nachgeben  müssen  imd  auf  seine 
imteiitalischen  Pläne  Verzicht  geleistet.  Am  12.  März  geleitete 
Graf  Humfred  den  Papst  nach  Capua,  der  zwölf  Tage  darauf 
wieder  in  Rom  einzog.  ^)  Jedoch  nur  wenige  Wochen  noch  sollte 
Leo  unter  den  Lebenden  weilen:  schon  am  19.  April  erlag  er 
seinen  Leiden,   nachdem   er   noch   ZAvei  Tage   vorher   rühmend 

')  S.  das  in  die  Synodalacten  inserirte  Schreiben  des  Kaisers, 
Will  p.  166.  167. 

2)  Will  p.  167. 

3)  Wibert  II,  c.  12,  Watterich  I,  p.  166;  Herim.  Aug.  a.  1054. 
Desiderius,  der  spätere  Victor  III.,  unterstützte  ihn  beim  Messe- 
lesen; Desid.  Diall.  III.  prooem.,  Mabillon,  Acta  SS.  ord.  S.  Bened. 
IV,  2  p.  453. 

4)  Wibert  1.  c;  Herim.  Aug.  1.  c;  Ann.  Romani,  SS.  V,  p.  470. 
'->)  Aime  III,  c.  42;  Leo  Cassin.  II,  c.  84;  Wibert  II,  c.  14. 
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der  für  die  Sache  Cluisti  in  Apulien  Gefallenen  gedacht  und 
sie  als  Märtyrer  gepriesen  hatte. ')  Erst  nach  fast  einem  Jahre 
ernannte  Heinrich  III.  auf  Ersuchen  der  Römer  den  Bischof 
Gebhard  von  Eichstädt  zum  Nachfolger  Leos:  als  Yictor  II. 
bestieg  er  im  April  1055  den  Stuhl  Petri.2)  Der  neue  Papst 
war  von  jeher  em  Gegner  der  kriegerischen  Politik  seines  Vor- 
gängers gewesen  und  daher  nicht  geneigt,  die  Wege  Leos  in 
Unteritalien  zu  wandeln.  Zu  derselben  Zeit  ungefähr  fand  in 
Constantinopel  ein  Thronwechsel  statt,  der  ähnliche  Folgen 
nach  sich  zog.  Auf  Constantin  IX.  Monomachos,  der  Anfang 
1055  verstarb,  folgte  die  von  der  antirömischen  Partei  erhobene 
Kaiserin  Theodora.^)  Die  Abberufung  des  Argyros  von  seinem 
Statthalterposten  im  März  des  Jahres  1055  hängt  wohl  zweifellos 
mit  diesem  Regierungswechsel  zusammen.'*)  Als  Heinrich  III. 
noch  im  Laufe  des  genannten  Jahres  den  Bischof  von  Novara 
zur  Anknüpfung  neuer  Beziehungen  zum  griechischen  Kaiser- 
reiche nach  Constantinopel  entsandte,^)  war  unter  dem  Regi- 
ment Theodoras  die  politische  Richtung  der  massgebenden 
Kreise  am  byzantinischen  Hofe  eine  so  wesentlich  andere  ge- 
worden, als  zu  den  Zeiten  Constantins  IX.  Monomachos,  dass^ 
ein  günstiges  Ergebniss  jener  Gesandtschaft  von  vornherein 
ausgeschlossen  erscheinen  musste. 


')  Die  letzten  Tage  Leos  IX.  haben  ausführlich  beschrieben 
Wibert  II,  c.  14,  1.  c.  p.  167 — 170,  und  eine  dem  Subdiacon 
Libuin  zugeschriebene  Darstellung,  Historia  mortis  et  miraculo- 
ram  Leonis  IX.,  die  in  drei  Ableitungen  erhalten  ist.  Die  erste, 
ein  in  Benevent  im  11.  Jahrh.  entstandener,  von  Bruno  von  Segni 
benutzter  Auszug  bei  Ughelli,  Italia  sacra  VIII,  p.  83,  die  zweite, 
auch  aus  Benevent  stammend,  Anon.  Benev.  ed.  Borgia,  Memorie 
II,  p.  324 — 343,  und  eine  dritte  aus  Venedig,  Acta  SS.  April  II, 
p.  665  fF.,  wiederholt  bei  Watterich  I,  p.  170—177. 

2)  Steindorff  a.  a.  0.  II,  S.  292— 294.  Härtens,  Die  Be- 
setzung des  päpstl.  Stuhls  unter  Heinrich  HI.  und  Heinrich  IV. 
1887.  S.  19  ff. 

^)  De  Muralt,  Chronogr.  byz.  (395—1057)  p.  641.  642. 

4)  Anon.  Bar.  a.   1055. 

5)  Berthold.  Ann.  a.  1055,  SS.  V,  p.  269;  Ann.  August. 
a.  1056,  SS.  III,  p.  127;  vergl.  Steindorff  a.  a.  0.  II,  S.  311. 
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Der  gewaltige  Bund  mächtiger  Feinde,  einer  di-äuenden 
Wetterwolke  vergleichbar,  die  sich  über  den  Häuptern  der 
unteritaHschen  Normannen  zusammengezogen  hatte,  war  mit 
Anfang  des  Jahres  1055  zersprengt.  Kein  gefährlicher  Gegner 
vermochte  jezt  noch  der  Weiterentwicklung  der  normannischen 
Herrschaft  in  Apulien  und  Calabrien  hindernd  in  den  Weg  zu 
treten,  und  ungestört  nahm  die  Eroberung  und  Unterwerfung 
des  Landes  durch  das  fremde  Kriegsvolk  ihren  Fortgang. 


Fünfter  Abschnitt. 

Die  Verbindung  der  Normannen  mit  dem 
Papstthume. 

Der  Sieg  der  Normannen  über  das  päpstliche  Heer  bei 
Civitate  war  für  die  Ausbreitung  und  Befestigung  der  nor- 
mannischen Herrschaft  in  Unteritalien  von  besonderer  Wich- 
tigkeit. Nur  eine  Macht  von  der  universellen  Bedeutung  des 
Kaiserreiches  von  Rom  oder  Byzanz  hätte  der  Festsetzung  der 
nordischen  Eroberer  in  Süditalien  Einhalt  gebieten  können. 
Durch  Leos  IX.  Niederlage  und  seineu  Verzicht  auf  Durch- 
führung der  kriegerischen  Politik  der  römischen  Curie  gegen 
die  Normannen  war  deren  junge  Herrschaft  in  Apulien  von 
Seiten  des  Papstthumes  zunächst  nicht  mehr  gefährdet.  Auch 
Byzanz  begann  zu  gleicher  Zeit  sich  von  dem  italischen 
Kriegsschauplatze  allmählich  zurückzuziehen.  Innere  und 
äussere  Verwicklungen  nahmen  das  griechische  Kaiserreich 
damals  so  sehr  in  Anspruch,  dass  der  Kampf  um  den  zweifel- 
haften italischen  Besitz  vor  diesen  wichtigeren  Aufgaben  zu- 
rücktreten musste.  Der  Tod  Constantins  IX.  gab  das  Zei- 
chen zu  dem  Beginne  eines  Jahre  lang  andauernden  Bingens 
um  die  oberste  Macht  im  Reiche  zwischen  den  basilidischen  Erben 
der  Ej-one  und  der  gewaltig  aufstrebenden  hohen  Aristokratie 
des  Landes.  Auf  die  kurze  Regierungszeit  der  Kaiserin  Theo- 
dora  folgte  die  gleichfalls  nur  einjährige  Herrschaft  Michaels  VI., 
der  von  dem  Adel  des  Reiches  gestürzt  ward.  Als  Vertreter 
der  Aristokratie  bestieg  im  September  1057  der  erste  Herr- 
scher aus  dem  hochbegabten  Hause  der  Komnenen,  der  that- 
kräftige  Kaiser  Isaak,  den  Thron  von  Byzanz,  den  er  aber 
bereits   nach   zwei  Jahren,   von   schwerer  Krankheit  ergriffen. 
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dem  unfähigen  Constantin  X.  Dukas  überliess.i)  Während 
dieses  raschen,  oftmals  stürmischen  Wechsels  in  der  obersten 
Reichsgewalt  bedrohten  schwere  äussere  Gefahren  den  Bestand 
des  Reiches.  Zwar  mit  den  Petschenegen,  die  von  der  Donau 
her  unaufhaltsam  gegen  Byzanz  herandrängten,  war  im  Jahre 
1054  ein  dreissigj ähriger  Frieden  geschlossen  worden,  dagegen 
hatte  sich  im  Osten  ein  viel  gefährlicherer  Feind  erhoben,  der 
die  Griechenherrschaft  in  Kleinasien  ernstlichst  in  Frage  zu 
stellen  schien.  Die  seldschuckischen  Türken  waren  von  Iran 
aus  nach  Armenien  und  über  die  Grenzen  des  byzantinischen 
Kaiserreiches  vorgedrungen,  und  es  bedurfte  des  Aufgebotes 
der  gesammten  militärischen  Kraft  des  Reiches,  um  die  klein- 
asiatischen Länder  der  Krone  von  Byzanz  vor  diesem  An- 
stürme zu  schützen.  Das  Augenmerk  der  griechischen  Staats- 
leitung wurde  durch  diese  Gestaltung  der  Angelegenheiten  des 
Reiches  im  Osten  von  dem  westlichen  Schauplatze  abgelenkt: 
die  seldschuckische  Frage  drängte  die  Normannengefahr  in  den 
Hintergrund  des  politischen  Interesses  am  Hofe  von  Constan- 
tinopel. 

Das  römische  Kaiserreich  deutscher  Nation  aber  hatte  in 
den  letzten  Zeiten  den  unteritalischen  Angelegenheiten  nur 
insoweit  Aufmerksamkeit  geschenkt,  als  das  mit  ihm  eng  ver- 
bündete Papstthum  und  das  seinem  Schutze  unterstellte  Klo- 
ster des  heiligen  Benedict  auf  dem  Monte-Cassino  ein  Ein- 
greifen der  kaiserlichen  Macht  zu  ihren  Gunsten  erwarteten 
und  betrieben.  Auch  Victor  II.,  der  Gegner  der  Kriegspolitik 
seines  Vorgängers,  hielt,  nachdem  er  den  Stuhl  Petri  bestie- 
gen, an  den  Ansprüchen  der  Curie  auf  den  unteritalischen  Be- 
sitz der  römischen  Kirche  fest.  Jedoch  scheute  er,  wie  sein  Ge- 
sinnungsgenosse Petrus  Damiani,  als  Priester  davor  zurück, 
selbst  die  Waffen  zu  ergreifen :  der  Vogt  der  römischen  Kirche, 
sein  kaiserlicher  Freund,  sollte  den  räuberischen  Normannen 
das  Gut  des  heiligen  Petrus  wieder  entreissen.  Und  in  der 
That  scheint  Heinrich  III.  auf  seinem  zweiten  Römerzuge  im 
Jahre  1055  die  Absicht   gehabt   zu  haben,    auch    die  Verhält- 


^)    De  Muralt,    Essai    de  Chronographie  Byzantine  (1057- 
1453)  I,  p.  1.  5. 
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uisse  Unteritaliens  und  die  Beziehungen  des  Reiches  zu  den 
normannischen  Grossen  zu  regeln.  Nicht  nur  knüpfte  er  durch 
eine  Gesandtschaft  Verhandlungen  mit  Byzanz  an,^)  er  sandte 
auch  Boten  an  die  Fürsten  ünteritaliens ,  yermuthlich  um  sie 
zur  Anerkennung  der  kaiserlichen  Oberhoheit  aufzufordern.-) 
An  dem  Zuge  nach  dem  Süden  aber  ward  er  durch  eine 
Fürstenverschwörung  gehindert,  die  ihn  eiligst  nach  Deutsch- 
land zurückrief.^)  In  Italien  vertrat  seitdem  der  Papst  die 
Interessen  des  Reiches.  Heinrich  hatte  ihn  mit  dem  Herzog- 
thume  Spoleto  und  der  damit  eng  verbundenen  Markgrafschaft 
Fermo  belehnt,^)  und  Victor  scheint  auch  gewillt  gewesen  zu 
sein,  die  Ansprüche  des  Reiches  und  der  Kirche  in  Unter- 
italien wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Wenigstens  erschien 
er  im  folgenden  Jahre  am  kaiserlichen  Hofe,  um,  wie  die  Jahr- 
bücher von  Rom  melden,  die  Unterstützung  Heinrichs  gegen 
die  Xormannen  von  neuem  zu  gewinnen.^)  Doch  der  früh- 
zeitige Tod  des  Kaisers  vernichtete  auch  diese  Erwartung  Vic- 
tors IL,  der  sich  nunmehr  nach  seiner  Rückkehr  aus  Deutsch- 
land bereit  finden  liess,  einen  förmlichen  Frieden,  wohl  auch 
im  Xamen  des  Reiches,  mit  den  Normannen,  vermuthlich  unter 
Anerkennung  ihi-es  Besitzstandes,  zu  schliessen.*^) 

Diese  Wandlungen  in  der  Politik  der  an  dem  Schicksale 
Unteritaliens  vornehmlich  betheiligten  auswärtigen  Mächte  be- 
förderten in  nicht  geringem  Masse  den  Aufschwung,  den  die 
Normannenherrschaft  seit  dem  Tage  von  Civitate  zu  nehmen 
begann. 

Vielleicht  schon  vor  der  Niederlage  des  päpstlichen  Heeres, 
sicher  bald  nach  der  Schlacht  von  Civitate,  hatte  sich  Richard 


1)  Bertholdi  ann.  a.  1055;  vergl.  oben  S.  151. 

^)  Leo  Cass.  II,  c.  80:  Abbas  .  .  .  cum.  nuntiis  imperatoris, 
qui  ad  principes  mittebantur,  advenit. 

»)  SteindorfF,  Heinrich  IIL,  II,  .316  ff. 

'*)  Ficker,  Forsch,  z.  Reichs-  u.  Rechtsgesch.  Italiens  II, 
322  ff.;  vergl.  Steindorff  a.  a.  0.  II,  308  f. 

•0  Ann.  Romani,  SS.  V,  470. 

6)  Aime  III,  c.  47.  48.  Ann.  August.  SS.  III,  127.  Ueber 
die  Zeit  des  Friedensschlusses  vergl.  Steindorff,  a.  a.  0.  II,  350 
n.  4,  Meyer  v.  Knonau,  Heinrich  IV.,  I,  25  n.   9. 
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von  Aversa  gegen  Capua  gewandt.  In  gewohnter  Belagerungs- 
taktik erbaute  er  in  der  Nähe  der  Stadt  drei  Burgen,  von 
denen  er  die  Bürgerschaft  unablässig  beunruhigte,  ihr  die  Zu- 
fuhr abschnitt  und  die  Umgegend  verheerte.  Doch  Hess  sich 
Richard  damals  noch  durch  Zahlung  von  7000  Goldstücken 
zum  Abzug  bewegen.^) 

Zu  gleicher  Zeit  ward  Gisulf  von  Salerno  von  zwei  Seiten, 
durch  Richard  von  Aversa  und  Humh-ed  von  Apulien,  ange- 
griffen. Als  Gisulf  nach  kurzer  vormundschaftlicher  Regierung 
Guidos  die  Herrschaft  über  Salerno  antrat,  harrten  seiner  eine 
Reihe  der  schwierigsten  Aufgaben.  Aus  dem  Zusammen- 
bruche der  Macht  Waimars  IV.  war  nur  das  eigentliche  Für- 
stenthum  Salerno  auf  seinen  Sohn  übergegangen,  und  auch 
hier  war  Gisulf  nicht  unumschränkter  Herr.  Im  Nordosten 
befand  sich  die  Grafschaft  Conza  in  dem  Besitze  seines  Oheims 
Guido,  der  verdächtige  Beziehungen  zu  den  Normannen  unter- 
liielt  und  sich  frühzeitig  mit  seinem  Neffen  entzweite.  Im 
Süden  waren  die  Herrschaften  Policastro,  Cilento  und  S.  Seve- 
rino  den  jüngeren  Söhnen  Waimars  IV.,  Guido,  Waimar  und 
Pandulf,  untergeben,  von  denen  vor  allem  Guido,  die  Zierde  des 
langobardischen  Fürstenhauses  von  Salerno,  das  väterliche  Erbe 
mit  Energie  und  Tapferkeit  gegen  die  andrängenden  Normannen 
schützte,  die  aber  sämmtlich  zu  ihrem  Bruder  und  obersten 
Lehnsherrn  Gisulf  in  einem  gewissen  Gegensatz  gestanden  zu 
haben  scheinen.^)  In  seiner  Hauptstadt  selbst  fand  Gisulf  bei 
einem  Theile  des  Adels,  der  es  mit  Guido  von  Conza  und  den 
Normannen  hielt,  Widerstand.^)   Das  Schlimmste  aber  war,  dass 


J)  Aime  IV,  c.  8,  auf  dem  Leo  III,  c.  15  beruht.  Da  Leo 
zu  der  endlichen  Eroberung  Capua's  im  Mai  1062  hinzusetzt: 
cum  iam  per  decem  circiter  annorum  curricula  Normannis  viri- 
liter  ac  strenue  repugnassent,  so  verlegen  Hirsch,  Forsch.  VIII 
295,  und  Steindorff  a.  a.  0.  II,  178  n.  6,  die  erste  Belagerung 
Capuas  auf  1052.  Dagegen  setzt  sie  Baist,  Forsch.  XXIV,  317, 
in  das  J.  1054.    Eine  sichere  Entscheidung  ist  schwer  zu  treffen. 

2)  S.  das  Gedicht  des  Erzb.  Alfanus  auf  Guido,  Archivio 
storico  per  le  prov.  Napol.  XII,  773  ff.;  Aime  VIII,  c.  11.  29; 
vergl.  Schipa,  Archivio  stör.  Napol.  1.  c.  p.  546. 

3)  Aime  III,  c.  44. 
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die  fremden  Krieger  zu  Herren  im  Lande  emporgestiegen  waren. 
Das  frühere  Soldverhältniss  zwischen  dem  Fürsten  von  Salerno 
und  den  norniannischen  Miethlingen  hatte  sich  so  umgestaltet, 
dass  die  Normannen,  ohne  Dienste  zu  leisten,  den  früheren 
Sold  als  eine  Art  von  Abgabe  von  dem  salernitanischen  Fürsten- 
hause forderten  und  stets  geneigt  waren,  anstatt  mit  ihren 
"Waffen  den  Besitzstand  des  Fürstenthums  zu  schützen,  Schritt 
für  Schritt  in  dem  Lande  von  Salerno  vorzudringen. 

Es  war  eine  äusserst  schwierige  Lage,  in  der  sich  Gisulf 
bei  seinem  Eegierungsantritte  befand,  und  es  ist  trotz  des  ent- 
gegengesetzten Urtheils  der  ihm  feindlich  gesinnten  zeitgenös- 
sischen Geschichtsschreiber  nicht  genug  anzuerkennen,  mit  wel- 
chem Muth  und  welcher  Thatkraft,  wenn  auch  nicht  immer 
mit  der  erforderlichen  Geschicklichkeit  und  Klugheit,  dieser 
letzte  Fürst  von  Salerno  den  hoffnungslosen  Kampf  um  das 
Erbe  seiner  Ahnen  geführt  hat.^)  Zunächst  suchte  er  seine 
"Widersacher  in  der  Stadt  Salerno  zu  entfernen.  ^  Das  Volk 
von  Salerno  ward  gegen  die  Führer  der  Opposition,  Leo  und 
Manso,  aufgewiegelt,  da  sie  aber  den  Schutz  des  Grafen  Richard 
von  Aversa  genossen,  so  gewann  Gisulf  zu  seiner  Unter- 
stützung den  Bruder  Richards,  Robert,  dem  er  die  Hälfte  der 
Besitzungen  Leos  und  Mansos  versprach,  und  es  gelang  ihm 
in  der  That,  seine  Gegner  aus  Salerno  zu  vertreiben.^)  Dann 
trat  er  den  immer  mehr  wachsenden  Ansprüchen  der  Nor- 
mannen entgegen.  Als  Richard  von  Aversa  in  Salerno  er- 
schien und  die  gewohnte  Abgabe  von  Gisulf  forderte,  ward  er 
schimpflich  abgewiesen,  und  ähnlich  erging  es  Humfred,  als  er 
gleiche  Forderungen  erhob.  Die  Folge  davon  war,  dass  der 
Graf  von  Apulien  den  Kampf  gegen  Salerno  eröffnete  und 
einige  Burgen  im  Nordosten  des  Fürstenthums  einnahm.  Hier, 
in  der  Gegend  der  späteren  Provinz  Principato  ulteriore  oder 
Avelhno,    setzte    sich    damals   Wilhelm,    ein    Sohn   Tancreds 


^)  S.  gegenüber  dem  harten  Urtheile  des  Amatus  über  Gisulf 
z.  B.  das  Gedicht  des  Alfanus  auf  Gisulf,  Archivio  st.  per  le 
prov.  Napol.  XII,  772;  vergl.  auch  Hirsch,  Forsch.  VII, 
297 — 299,  dem  ich  durchaus  beistimme. 

2)  Aime  III,  c.  44. 
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von  Hauteville,  der  mit  seinen  Brüdern  Mauger,  Gotfried  und 
Roger  nach  der  Schlacht  von  Civitate  in  ItaHen  erschienen 
war,  fest.i)  Schon  vorher  hatte  Humjfred  einen  Vorstoss  gegen 
Benevent  unternommen,  das  sich  bald  nach  Leos  IX.  Fort- 
gange der  normannischen  Herrschaft  entzogen  haben  wird. 
Im  Sommer  1054  belagerte  er  die  Stadt,  vermochte  sie  aber 
nicht  einzunehmen.  Ja,  wir  hören  sogar,  dass  im  Januar  des 
folgenden  Jahres  das  alte  langobardische  Herrscherhaus  nach 
Benevent  zurückkehrte. 2)  Dennoch  ist  wohl  schon  damals  ein 
grosser  Theil  des  beneventanischen  Fürstenthums  in  den  Hän- 
den der  Normannen  gewesen.  Im  Süden  von  der  salernita- 
nischen  Grenze  her  drang  Wilhelm  in  das  Gebiet  von  Bene- 
vent ein  und  verband  diese  Gegenden  mit  seinen  Eroberungen 
im  Nordosten  Salernos.  Im  Osten  ward  die  Kapitanata  von 
Humfred  seinem  Bruder  Mauger  als  Herrschaftsgebiet  zuge- 
wiesen, der  von  da  nach  Chieti  und  in  das  benachbarte  bene- 
ventanische  Land  vorrückte.^)  Die  Griechen  waren  hier  im 
nördlichen  Apulien  nach  der  Schlacht  von  Civitate  und  nach 
der  Abberufung  des  Argyros  zurückgewichen,  und  zugleich 
drängte  Humfred  im  Verein  mit  seinen  Brüdern  Gotfried  und 
Robert  die  griechische  Herrschaft  auch  im  Süden  mehr  und 
mehr  von  dem  Inneren  des  Landes  nach  der  Küste.  Im  Jahre 
1055  erlitten  die  Griechen  eine  Niederlage  bei  Oria,  Nardo 
und  Lecce  wurden  von  Gotfried  erobert,  wäln^end  Robert  Guis- 
card Gallipoli  angriff,  Castro  und  Otranto  einnahm  und  mit 
Unterstützung  seines  Bruders  Roger  und  der  Normannen  Tor- 
stain  und  Robert  Arenga  den  Kampf  gegen  die  Griechen  in 
Calabrien  fortsetzte.^) 


0  Aime  III,  c.  43.  45.  46.  Nach  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  19 
kommt  Roger  erst  nach  dem  Tode  Humfreds  nach  Apulien. 
Allein  auch  Wilh.  Apul.  II,  v.  362  erwähnt  Roger  als  Theil- 
nehmer  an  den  calabrischen  Kämpfen  Roberts  Guiscard  vor 
dessen  Erhebung  zum  Grafen  von  Apulien;  s.  n.  4. 

2)  Ann.  Benev.  a.   1054.   1055- 

^)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.   15. 

4)  Chr.  Nortrn.  a.  1055.  Wilh.  Apul.  II  v.  359  ff.  Es  steht 
nichts  entgegen,  den  von  Wilhelm  hier  erwähnten  „valens  ge- 
renda  ad  bella  Rogerus"  für  Roberts  Bruder  Roger  zu  halten. 
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Diese  Fortschritte  der  Normannen  zu  hindern,  war  keine 
Macht  in  Unteritalien  im  Stande  gewesen.  Victor  II.  benutzte 
nach  dem  Tode  Heinrichs  III.  die  Macht,  die  ihm  die  kaiser- 
Uche  Stellvertretung  in  die  Hand  gab,  nur  dazu,  das  wich- 
tigste Reichskloster  Unteritaliens,  Monte-Cassino,  in  engere  Ab- 
hängigkeit vom  päpstlichen  Stuhle  zu  bringen.  Im  December 
1055  nämlich  war  der  Abt  Richer  von  Monte-Cassino  auf  einer 
Reise  in  Pescara  gestorben  und  hatte  in  dem  Kloster  des  heiligen 
Liberator  am  Alento  in  der  Grafschaft  Chieti  an  der  Seite 
seines  Vorgängers  Theobald  seine  letzte  Ruhestätte  gefunden.') 
Auf  die  Nachricht  von  seinem  Tode  erhob  man  in  Monte- 
Cassino  sofort  einen  der  älteren  Brüder,  Petrus,  einen  frommen, 
aber  in  weltlichen  Dingen  wenig  bewanderten  Mann,  zum  Abte. 
Allein  Victor  IL,  der  die  Bedeutung  Monte -Cassinos  für  die 
unteritalische  Politik  der  Curie  als  Stützpunkt  in  dem  wogen- 
den Kampfe  der  Parteien  sehr  wohl  kannte,  wollte  die  wich- 
tige Abtei  nicht  in  die  Hand  eines  unfähigen,  den  grossen 
politischen  Aufgaben  der  Stellung  nicht  gewachsenen  Leiters 
gelangen  lassen  und  sie  wo  möglich  enger  mit  Rom  verbinden. 
Er  focht  daher  die  "Wahl  Peters  an,  da  sie  ohne  Erlaubniss  des 
Papstes  und  ohne  Zustimmung  des  Kaisers  geschehen  sei,  und 
ein  Theil  der  Mönche  dem  Propste  Johann  von  Capua  seine 
Stimme  gegeben  hatte.  Alle  Vorstellungen  der  Brüder,  die 
sie  durch  zwei  Gesandtschaften  am  päpstlichen  Hofe  erhoben, 
waren  erfolglos.  Vielmehr  entsandte  der  Papst  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Deutschland  den  Cardinal  Humbert  nach  Monte- 
Cassino  mit  dem  Befehle,  eine  genaue  Pnifung  des  Wahlvor- 
ganges  anzustellen  und  den  Abt  Peter  abzusetzen,  falls  das 
geringste  Versehen  bei  seiner  Erhebung  geschehen  sei.  Ver- 
gebens legte  das  Capitel  von  Monte-Cassino  gegen  diesen  Ein- 
griff in  seine  "Wahlfreiheit  Verwahrung  ein:  ein  unüberlegter 
Handschlag  einiger  Mönche,  welche  die  Bewohner  der  Um- 
gegend in  Waffen  aufboten,  um  den  Gesandten  des  Papstes 
einzuschüchtern,  gab  dem  Cardinal  die  gewünschte  Veran- 
lassung, jetzt  noch  rücksichtsloser  in  dieser  Angelegenheit  auf- 
zutreten.   Auf  Humberts  entschiedenes  Drängen  legte  Peter  in 


')  Leo  Cass.  II,  c. 
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der  That  am  22.  Mai  die  Abtswürde  nieder,  und  am  folgenden 
Tage  ward  Friedrich  von  Lothringen  von  dem  Capitel  unter 
Leitung  des  päpstHchen  Legaten  zum  Abte  von  Monte-Cassino 
erwählt.  1) 

Wie  die  Verhältnisse  damals  lagen,  konnte  Victor  II. 
diese  Wahl  nur  genehm  sein,  ja  er  hatte  wohl  seit  dem  Tode 
Heinrichs  III.  diese  Lösung  des  Conflictes  ins  Auge  ge- 
fasst.  Von  hoher  Geburt  und  scharfem  Verstände,  war 
Friedrich  von  Lothringen  einer  der  Hauptrathgeber  Leos  IX. 
gewesen.  Von  seiner  ehrenvollen,  aber  erfolglosen  Gesandt- 
schaft nach  Constantinopel  zurückgekehrt,  war  er  dann  von 
der  Leitung  der  päpstlichen  Politik  zurückgetreten  und  in 
Monte-Cassino  Mönch  geworden,  da  die  Verhältnisse  am  römi- 
schen Hofe,  besonders  für  ihn,  sich  gewaltig  geändert  hatten. 
Der  Nachfolger  Leos  IX.,  Victor  IL,  war  auf  das  engste  mit 
dem  Kaiser  Heinrich  III.  verbunden,  der  mit  Friedrichs  Bruder, 
dem  Herzog  Gotfried  dem  Bärtigen  von  Lothringen,  heftig  ver- 
feindet war.  Daher  fühlte  sich  Friedrich  beim  Herannahen 
des  Kaisers  im  Jahre  1055  selbst  in  Monte-Cassino  nicht  mehr 
sicher,  er  floh  nach  der  Tremitischen  Insel  S.  Nicola  im  adria- 
tischen  Meer,  dann  verbarg  er  sich  in  dem  Kloster  S.  Johannis, 
zubenannt  Veneris,  im  Gebiete  von  Lanciano  und  kehrte  erst 
nach  dem  Abzüge  des  Kaisers  aus  Italien  nach  Monte- 
Cassino  zurück. 2)  Mit  Heinrichs  Tode  aber  war  die  Stellung 
des  Papstes  zu  den  unteritalischen  Fragen  nicht  nur  im  all- 
gemeinen von  Grund  aus  verändert,  sondern  auch  im  beson- 
deren musste  sein  Verhältniss  zu  Friedrich  von  Lothringen 
eine  Umwandlung  erfahren.  Victor  konnte  unter  den  obwal- 
tenden Umständen,  wo  ein  unmündiger  Kjiabe  Erbe  der  Reichs- 
gewalt in  Italien  war,  für  die  nächste  Zeit  auf  eine  Unter- 
stützung der  deutschen  Krone  gegen  die  Normannen  nicht 
hoffen.  Während  er  in  dieser  Ueberzeugung  mit  den  Nor- 
mannen Frieden  schloss,  verstand  er  es  doch,  den  wichtigsten 
Posten  für  die  römische  Kirche  in  Unteritalien,  die  Leitung 
der  Abtei  des  heiligen  Benedict,  einem  Hauptgegner  der  nor- 
mannischen Eroberung  zu  übertragen,    der   in    den  politischen 

1)  S.  Anhang  Anm.   23. 

2)  Leo  Cass.  II,  c.  86. 
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Verhältnissen  des  Landes  vor  allem  bewandert  war  und  dessen 
Erhebung  jetzt  nicht  mehr  der  machtvolle  Wille  des  Kaisers 
im  Wege  stand.  Indem  aber  Victor  den  neuerwählten  Abt 
Fi'iediich,  schon  ehe  er  ihm  die  Weihe  ertheilte,  zum  Cardinal- 
priester vom  Titel  des  heiligen  Chrysogonus  erhob,  ^)  suchte  er 
Monte-Cassino  auf  das  engste  mit  Rom  zu  verbinden. 

Bereits  aber  nach  wenigen  Wochen  starb  Victor  II. 
(28.  Juli),  und  nun  wurde  Friedrich,  der  noch  in  Rom  weilte, 
gegen  seinen  Willen,  wde  es  heisst,  als  Stephan  IX.  auf.  den 
Stiüil  Petri  erhoben.2)  Victors  Pontificat  hatte  noch  ein- 
mal das  Bild  einträchtigen  Zusammenwirkens  von  Kaiserthum 
und  Papstthum  gewährt,  wie  es  '  Heinrich  III.  als  Ideal  vor- 
schwebte. Die  Wahl  Stephans  aber  bedeutete  den  endgiltigen 
Sieg  der  strengkirchhchen  Partei  am  päpsthchen  Hofe.  Schon 
dass  Stephan  ohne  Wissen  des  deutschen  Hofes  erhoben  ward 
und  erst  nachträghch  den  königlichen  Consens  einholte,^)  charak- 
terisirt  die  völlig  veränderte  Lage  der  Dinge.  Das  zeigten  auch 
sehr  bald  die  Bestrebungen  Stephans,  in  der  Gesetzgebmig  der 
römischen  Kirche  die  Grmidsätze  der  asketisch -hierarchischen 
Partei  zu  verwirklichen,  und  sein  Eingreifen  zu  Gunsten  der 
Pataria  in  der  Lombardei.  Dieser  Umschwung  in  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Kaiserthum  und  Papstthum,  der  mit  der  Er- 
hebung Stephans  einzutreten  begann  mid  schon  unter  seinem 
Nachfolger  zu  einer  überraschenden  Wendung  der  pohtischen 
Beziehungen  Roms  zu  den  Normannen  fähren  sollte,  machte 
sich  tür  die  miteritalischen  Angelegenheiten  zunächst  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  fühlbar.  Stephans  Vergangenheit  als 
Rufer  im  Kampfe  wider  die  Normannen  am  Hofe  Leos  IX. 
hatte  ihm  für  seine  unteritalische  Politik  ein  Erbtheil 
hinterlassen,  dessen  er  sich  nicht  so  leicht  entledigen  konnte 
noch  wollte.  Auch  als  Papst  blieb  er  der  erbittertste  Feind 
der   Normannen,    der   die   römische   Kirche    einst   nach    Civi- 


0  Leo  Cass.  II,  c.  93. 

2)  Vergl.  Meyer  von  Knonan,  Heinrich  IV.,  I,  30,  wo  auch 
die  Qnellenstellen  gesammelt  sind. 

3)  Ann.  Altah.   a.   1057:    Stephanus   a    Romanis   subrogatus 
.est^  rege  ignorante,  postea  tarnen  comprobante. 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  H 
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täte  geführt  hatte,  auch  jetzt  hoffte  er  noch,  Unteritalien 
von  der  normannischen  Plage  zu  befreien.  Er  behielt  daher 
die  Leitung  der  Abtei  Monte-Cassino  auch  als  Papst  bei,  um 
dieser  wichtigen  Position  sicher  zu  sein  und  die  reichen  Ein- 
künfte des  Klosters  zur  Durchführung  seiner  kriegerischen 
Politik  verwenden  zu  können.  Er  wollte  seinen  Bruder,  den 
Herzog  Gotfried,  der  an  Stelle  Victors  II.  die  Verwaltung 
Spoletos  und  der  Mark  Fermo  übernommen  hatte  und  mit 
diesen  Gebieten  des  Heiches  das  Erbe  seiner  Gemahhn  Beatrix 
in  Tuscien  und  der  Pentapolis  verband,  zum  Kampfe  gegen 
die  Normannen  gewinnen  und  zu  demselben  Zwecke  wiederum 
mit  Byzanz  in  Verbindung  treten.') 

In  der  That  wäre  der  Zeitpunkt  damals  für  ein  bewaff- 
netes Vorgehen  gegen  die  Normannen  nicht  ungünstig  gewesen. 
Denn  mannigfache  innere  Wirren  und  Zwistigkeiten  lähmten 
die  Kraft  des  normannischen  Volkes.  Im  Sommer  1057  war 
Humfred  von  Apulien  gestorben  und  in  S.  Trinitate  zu  Venosa 
an  der  Seite  seiner  Brüder  "Wilhelm  und  Drogo  beigesetzt  wor- 
den. Nach  seinem  Tode  entstanden  heftige  Streitigkeiten  unter 
den  Führern  der  unteritalischen  Normannen.  Die  Lückenhaftig- 
keit der  Ueberlieferung  und  die  zahlreichen  Widersprüche  der 
dürftigen  Berichte  lassen  die  Einzelheiten  dieser  Vorgänge  nicht 
in  der  erwünschten  Klarheit  erkennen,  dennoch  treten  die  Grund- 
züge der  Ereignisse  genügend  deutlich  hervor.  An  Humfreds 
Stelle  erhoben  die  Normannen  Robert  Guiscard  zum  Grafen 
von  Apulien,  da  Humfreds  Sohn  Abälard  noch  unmündig  war 
und  daher  in  der  Grafschaft  nicht  nachzufolgen  vermochte. 
Aber  auch  das  Eigengut  seines  Bruders  scheint  Robert  Guis- 
card zunächst  als  Vormund  seines  Neffen  in  Besitz  genommen 
zu  haben.-)  Doch  sehr  bald  erwachte  von  vielen  Seiten  Wider- 
stand gegen  Robert,  sei  es,  dass  man  ihn  als  Grafen  nicht  an- 
erkennen wollte,  oder  die  gewaltsame  Beschlagnahme  des  Hum- 
fredschen  Erbes  verurtheilte.  Die  staatsrechtliche  Stellung  des 
Grafen  von  Apulien  zu  den  anderen  nonuannischen  Gewalt- 
habern lässt  sich  für  die  Zeit,  von  der  wir  handeln,   ungemein 


')  Aime  III,  c.  50.  Leo  II,  c.  97;  vergl.  unten  S.  1G8. 
2)  S.  Anhang  Anm.  24. 
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schwer  feststellen.  Offenbar  war  aber  der  Inhalt  dieser  gräf- 
lichen Würde  ein  sehr  geringer.  Unter  AVilhelm  Eisenarm^ 
Drogo  nnd  Hunifred  war  der  Graf  von  Apulien  vor  allem  ober- 
ster Heerliihrer  der  normannischen  Eroberer,  indessen  treten 
schon  in  der  Schlacht  von  Civitate  dem  Grafen  Humfred 
Richard  von  Aversa  und  Robert  Guiscard  auch  nach  dieser 
Richtung  gleichberechtigt  an  die  Seite.  In  allen  anderen  An- 
gelegenheiten standen  die  übrigen  normannischen  Herren,  unter 
denen  das  Land  vertheilt  war,  rechthch  dem  Grafen  gleich,  der 
unter  ihnen  nur  primus  inter  pares  war.  Das  Bestreben  Roberts 
Guiscard  aber  war  von  Anfang  an  darauf  gerichtet,  der  gräf- 
lichen Gewalt  einen  neuen  Inhalt  zu  geben,  sie  zur  Herrschaft 
über  alle  Grossen  Apuhens  zu  erweitern.  Sein  ganzes  Leben 
hindurch  hat  Robert  für  die  Verwirklichung  dieses  Zieles  mit 
seinen  apulischen  Stammesgenossen,  selbst  mit  seinen  eigenen  Brü- 
dern in  Kampf  gelegen,  aber  er  hat  durch  die  siegreiche  Durch- 
lülirung  dieses  Einheitsgedankens  den  Grundstein  zu  der  könig- 
lichen Gewalt  gelegt,  wie  sie  sich  später  in  dem  normannischen 
Staate  Unteritaliens  und  Siciliens  entwickelte. 

Auch  nach  der  Uebernahme  der  gräflichen  Gewalt  verblieb 
Roberts  nächstes  Ziel  die  Eroberung  und  Unterwerfung  Cala- 
briens  unter  die  normannische  Herrschaft.  Noch  im  Herbst 
1057  unternahm  er  einen  Yorstoss  von  Coseuza  über  Martirano 
und  Squillace  nach  Reggio.')  Als  er  vor  dieser  Stadt  lag 
und  sie  auf  keine  Weise,  weder  durch  Drohungen  noch  durch 
Versprechungen,  zur  Uebergabe  veranlassen  k(mnte,  ward  er 
durch  eine  Erhebung  in  Apulien  von  dem  calabrischen  Kriegs- 
schauplatze abberufen.  Peter  von  Trani,  der  bereits  nach  dem 
Tode  Willielms  Eisenarm  die  Waffen  gegen  die  Sölme  Tan- 
creds  von  Hauteville  ergriffen  hatte,  erneuerte  seinen  Anspruch 
auf  die  Grafschaft  Apulien  und  bemächtigte  sich  Melfis,  des 
Mittelpunktes  der  normannischen  Herrschaft,  der,  ursprünglich 
gemeinsamer  Besitz  aller  normannischen  Grossen,  wohl  schon 
frühzeitig  in  die  Gewalt  der  Grafen  von  Apulien  gekommen 
war.  Auf  die  Kunde  von  diesem  Ereignisse  brach  Robert  die 
Belagermig  von  Reggio  ab,  erschien  mit  Heeresmacht  vor  Meili 

^)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.   18. 

11* 
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und  nahm  die  Stadt,  die  wiederum  von  Peter  abfiel,  binnen 
kurzem  ein.  Dann  verfolgte  er  seinen  Gegner  nach  Cistemino 
und  Andria  und  brachte  ihm  in  der  Nähe  dieser  Stadt  eine 
entscheidende  Niederlage  bei.  Peter  musste  sich  unterwerfen 
und  gewann  nur  durch  die  Yermittlung  anderer  normannischer 
Herren  die  Verzeihung  Roberts,  der  sich  sofort  wieder  dem 
calabrischen  Schauplatze  zuwandte.')  Hier  hatte  Roger,  der 
jüngste  Sohn  Tancreds  von  Hauteville,  während  Roberts  Ab- 
wesenheit in  Apulien  die  Leitung  des  Kampfes  gegen  die  Grie- 
chen übernommen.  Es  war  dem  thatkräftigen  Jüngling  gelungen, 
reiche  Erfolge  zu  erringen.  Die  Städte  des  südlichen  Calabriens 
sandten  Geissein  und  Geschenke  an  Roger  und  miterwarfen 
sich.  Robert  vernahm  mit  Freuden  von  diesen  Fortschritten 
seines  Bruders  und  nahm  dessen  reiche  Geldsendungen  in  Em- 
jjfang.  Als  er  dann  den  Kampf  gegen  Peter  von  Trani  glück- 
lich zu  Ende  geführt  hatte,  liess  er  Roger  aus  Calabrien  her- 
beirufen und  rüstete  in  Gemeinschaft  mit  ihm  ein  Heer  aus, 
um  aufs  neue  gegen  Reggio  vorzugehen.  Gegen  Ende  des  Jah- 
res 1057  rückten  die  Bmder  nach  dem  Süden  vor.  Während 
Roger  einen  Streifzug  nach  Gerace  unternahm,  um  dem  nor- 
mannischen Heere  den  nothwendigen  Lebensunterhalt  von  dort 
zuzuführen,  hielt  Robert  Guiscard  Reggio  umschlossen,  musste 
sich  aber  bald  überzeugen,  dass  er  bei  der  ungünstigen  Jahres- 
zeit nichts  gegen  die  Stadt  auszurichten  vermochte.  Er  hob 
deshalb  die  Belagerung  auf  und  führte  sein  Heer  nach  Maida 
in  die  Winterquartiere.  2)  Die  grossen  Dienste  aber,  die 
Roger  seinem  Bruder  geleistet  hatte ,  erkannte  dieser  durch 
die  Tliat  nicht  an.  Dürfen  wir  dem  Geschichtsschreiber 
Rogers  Glauben  schenken,^)    so  hat  Robert  Guiscard  aus  Hab- 

')  Die  Erhebung  Peters  muss  vor  Roberts  Heirath  im  J. 
1059  stattgefunden  haben  (cf.  Aime  IV,  c.  20:  Pierre  .  .  toutes 
voies  cariativement  l'acompaingna  a  cestui  mariage  faire),  also 
Ende  1057  oder  im  J.  1058.  Auf  das  J.  1057  weist  die  Er- 
zählungsfolge bei  Aime,  und  daher  bin  ich  geneigt  die  „quaedam 
negotia  versus  Apuliam  se  revocantia"  (Gaufr.  Malaterral,  c.  18)  zu 
Ende  1057  mit  der  Erhebung  Peters  in  Zusammenhang  zubringen. 

2)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.   19—22. 

=0  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  23. 
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gier  und  Eifersucht  seinem  Bruder  jegliche  Unterstützung  ver- 
weigert, weshalb  Roger  ilm  zu  Beginn  des  Jahres  1058  verliess 
und  zu  seinen  Feinden  in  Apulien  überging.  Denn  auch  hier 
hatte  Robert,  wohl  durch  seine  Gewaltsamkeit,  mit  der  er  gegen 
die  anderen  nonnannischen  Herren  vorging  und  namentlich  gegen 
die  Erben  seines  Bruders  Humfred  verfahren  war,  eine  reiche 
Saat  des  Hasses  ausgestreut.  Sein  eigener  Bruder  Wilhelm 
von  Principato  war  das  Haupt  des  Widerstandes,  den  der  neue 
Graf  in  Apulien  fand.  Zu  ihm  begab  sich  Roger  und  empfing 
von  ihm  eine  Burg  Scalea  als  Wohnsitz  zugewiesen,  die  in  der 
Nähe  von  Melfi  lag,  und  von  der  aus  Roger  den  apulischen  Be- 
sitz Roberts  Guiscard  in  unmiterbro ebenen  Streifzügen  heim- 
suchte. Als  Robert  darauf  seinen  Bruder  in  Scalea  belagerte, 
erschien  Wilhelm  von  Principato  auf  dem  Kampfplatze,  schlug 
in  verschiedenen  Gefechten  die  Mannschaften  Roberts  und  zwang 
ihn,  die  Belagerimg  von  Scalea  aufzuheben  und  sich  zurück- 
zuziehen. Wohl  kam  es  im  Frühjahr  1058  noch  einmal  zu  einer 
Yersölmmig  zwischen  Robert  und  Roger,  doch  war  sie  nicht 
von  Dauer,  da  Robert  nach  wie  vor  sich  wenig  freigebig  zeigte. 
Wieder  fülirte  Roger  von  Scalea  aus  das  Leben  eines  Wege- 
lagerers und  gemeinen  Pferdediebes.')  Er  selbst  hat  später  seinem 
Geschichtsschreiber  Gaufred  Malaterra  den  Auftrag  gegeben, 
gerade  diese  Episode  seines  Lebens  der  Naclnvelt  zu  überliefern, 
damit  sie  erführe,  aus  welchem  Elend  und  welcher  Niedrigkeit 
er  sich  emporgeschwungen  habe.^)  Indessen  mochte  Robert 
Guiscard  schhesslich  einsehen,  dass  es  für  ihn  zweckmässiger 
sei,  sich  mit  Roger  wieder  zu  verbünden,  als  sich  gegenseitig  durch 
den  aufreibenden  Kleinkrieg  zu  schädigen,  besonders  da  er  ge- 
rade in  diesem  Augenblick  der  Unterstützung  Rogers  in  Cala- 
brien  dringend  bedm-fte.  Denn  Hungersnoth  und  Missemte 
tiieben  das  von  dem  Schwerte  der  Normannen  hart  getroffene 
Volk  der  Calabreser  zu  einem  Acte  der  Verzweiflung.^)  Sie 
benutzten  den  Zwist  der  Brüder  untereinander,  als  die  norman- 
nischen Angriife    etwas   nachliessen,   um   das  Joch  der  Fremd- 


^)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  24 — 26. 

2)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  25. 

^)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  27.     Chr.  breve  Nortm.  a.   105^ 
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heiTschaft  abzuwerfen:  sie  empörten  sich,  verweigerten  den  ge- 
lobten Tribut  imd  nahmen  durch  VeiTath  Nicastro  ein,  dessen 
normannische  Besatzimg  niedergemacht  wurde.  Auch  die  Ge- 
waltthat  des  griechischen  Feldlierm  Trymbos,  der  in  Cotrone 
eine  Anzahl  calabrischer  Beamten  tödten  liess,  mag  mit  dieser 
Bewegung  in  irgend  einem  Zusammenliange  gestanden  haben.') 
In  dieser  Nothlage  entschloss  sich  Robei*t  zur  Aussöhnung  mit 
Eoger.  Der  südlichste  Theil  von  Calabrien  ward  zwischen  Eol)ert 
und  Roger  getheilt  und  die  völlige  Eroberimg  des  Landes  von  beiden 
BiTideiii  in  Angriff  genommen.^)  So  hatte  Robert  bald  seine  gräf- 
liche Stellimg  in  Apulien  und  Calabrien  zu  befestigen  verstanden, 
und  der  günstigste  Zeitpunkt  für  die  Bekämpfung  der  Nor- 
mannen war  hier  verpasst. 

Auch  Richard  von  Aversa  hatte  zu  gleicher  Zeit  im  Nor- 
den wesentliche  Fortschritte  gemacht.  Zimächst  hatte  er  sich 
gegen  Gisulf  von  Salemo  gewandt,  der  ihm  die  gewohnte  Ab- 
gabe verweigert  hatte.  Im  Bimde  mit  dem  Patricius  Johann  II. 
von  Amalfi  bedrängte  er  das  salernitanische  Füi-stenthum,  wäh- 
rend Wilhelm  von  Principato  von  der  anderen  Seite  seine  Ein- 
fälle in  das  HeiTschaftsgebiet  Gisulfs  fortsetzte.^)  Der  Fürst 
von  Salemo  hatte  sich  gegen  diese  Angriffe  durch  festen  An- 
schluss  an  die  apuhschen  Normannen  zu  schützen  gesucht.  Als 
Robert    Guiscard    die    gräfliche   Würde    von    Apulien    annahm. 


')  Lupus  a.  1058:  Trombi  patricius  fecit  occidere  scribones 
in  Cutroni  ci\atate.  Scylitzes  ed.  Bonn.  II,  p.  721:  iTCOXCOQei 
yovv  17 g  Ka?MßQLag  o  GQVf.iß6g,  og  ty,eioe  OTQaTr^ycuv  hivyyave^ 
xo  7.axa  TOig  ^y.Qißiorag  dyog  avtdr^v  reroXurf/xug'  (xri  ageG/.oi' 
yag  zolg  lyxojQioig  ooiov  zo  7ifiTiQayf.it vor,  cpvyog  tag  ßaoiXiea 
yivETai.  Die  Dürftigkeit  und  Dunkelheit  beider  Berichte  lässt 
leider  nicht  zu,  sie  weiter  zu  verwerthen  und  in  Zusammenhang 
zu  bringen. 

*^)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  27.  28.  29.  Die  Grenzen  des  Roger 
zugewiesenen  Gebietes  sind  schwier  festzustellen.  Doch  scheint 
er  nach  dem  Wortlaute  bei  Gaufred  (a  iugo  montis  Intefoli 
montis  Scyllatii  .  .  .  usque  Rhegium)  die  Hälfte  des  südlichen 
Calabriens,  etwa  von  Squillace  bis  Reggio,  erhalten  zu  haben, 
d.  h.  der  Einkünfte  aus  diesem  Landstriche. 

3)  Aime  IV,  c.  9. 
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erkannte  ilm  Gisiilf  nicht  nnr  bereitwilligst  an,  er  eilte  sogar 
selbst  dem  neuen  Grafen  entgegen  und  gab  einen  seiner  Brüder 
und  seinen  Neffen,  den  Sohn  Guidos  von  Conza,  Robert  als 
Geissein,  zugleich  mit  dem  YersprecheUj  einen  jährlichen  Tribut 
entrichten  zu  wollen.')  Doch  Robert  war  in  den  ersten  Jahren 
seiner  gräflichen  HeiTSchaft,  wie  wir  sahen,  vollauf  mit  der  Auf- 
rechterhaltung und  Befestigung  seiner  Stelkmg  in  Apulien  und 
Calabrien  beschäftigt  mid  daher  kaum  im  Stande,  Gisulf  in  dem 
Kampfe  mit  den  von  allen  Seiten  auf  ilm  eindringenden  Fein- 
den zu  unterstützen.  Der  Fiu-st  von  Salemo  suchte  deshalb 
Amalli  von  den  Normannen  von  Aversa  zu  trennen  imd  da- 
durch vor  allem  nach  der  Seeseite  Luft  zu  bekommen.  Amalfi 
war,  wie  wir  wissen,  imter  Waimar  TV.  in  Abhängigkeit  von 
Salemo  gerathen,  und  damals  dienten  vomehmhch  die  Abgaben 
der  reichen  Handelsstadt  zur  Aufrechterhaltung  der  Macht- 
stellung des  Fürstenthums  Salemo  in  Unteritahen.  Der  Abfall 
Amalfis  gab  denn  auch  das  Zeichen  zu  dem  Zusammenbruche 
der  Macht  "Waimars  IV.,  imd  sein  Sohn  und  Nachfolger  Gisulf 
konnte  jetzt  nichts  besseres  thun,  als  imter  Anerkennung  der 
Selbständigkeit  Amalfis  mit  dessen  Fürsten  Frieden  schhessen. 
Da  die  Amalfitaner  dank  ihrer  bedeutenden  Seemacht  das 
tyri'henische  Meer  imd  dessen  Küsten  beheiTSchten,  so  stand 
auch  den  Salernitanem  der  Seeweg  nun  \Adeder  offen,  und 
Richard  von  Aversa  vermochte  ohne  Unterstützung  der  Amal- 
fitaner gegen  Salemo  wesentUches  nicht  auszurichten.  2)  Er 
suchte  sich  dafüi*  nach  einer  anderen  Richtung  zu  entschädigen. 
Im  Jahre  1057  war  der  Fürst  Pandiüf  VI.  von  Capua  ge- 
storben und  ihm  sein  Sohn  Landulf  nachgefolgt.  Richard  von 
Aversa  benutzte  diesen  Regierungswechsel,  um  das  Fürstenthum 
nunmehr  völhg  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  Er  schloss  die 
Stadt  Capua  dm-ch  Verschanzimgen  von  allen  Seiten  ein  und 
brachte  die  Bürgerschaft  nach  der  bewährten  normannischen 
Kampfweise  durch  Abschneiden  der  Zufuhr  in  grosse  Be- 
drängniss.  Da  die  Capuaner  weder  von  auswärts  die  nöthigeu 
Lebensmittel  herbeischaffen,    noch   auf  den  eigenen  Feldern  ihr 


')  Aime  IV,   c.  2. 
■-)  Aime  IV,  c.   lU. 
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Getreide  und  ihren  Wein  eiTiten  konnten,  versuchten  sie  Richard 
durch  erneute  Geldanerbietungen  nochmals  zum  Abzüge  zu  be- 
wegen. Allein  dieser  erklärte  jetzt,  nur  durch  die  Unterwerfung 
der  Stadt  befriedigt  werden  zu  können,  und  so  mussten  sich  die 
Bürger  nach  langen  vergeblichen  Kämpfen  fügen:  im  Jimi  1058 
gingen  Stadt  und  Fürstenthum  Capua  durch  Vertrag  auf  Richard 
über,  der  jedoch  die  Besetzmig  der  städtischen  Mauern  imd 
Thürme  vorläufig  noch  den  Bürgern  überliess.')  Das  Fürsten- 
haus von  Capua-  war  das  erste,  das  den  normannischen  Er- 
oberern weichen  musste.  Es  wird  erzählt,  dass  die  Nachkommen 
dieses  Geschlechtes  in  die  traurigste  Lage  geriethen  und  Bett- 
lern gleich  später  im  Lande  umherzogen,  um  den  dürftigen 
Lebensimterhalt  zu  gewinnen.^)  Statt  ihrer  erscheinen  seit  der 
Mitte  des  Jahres  1058  Richard  und  sein  Solm  Jordan  als  Füi'- 
sten  des  Landes  von  Capua. 

Zu  der  Zeit,  da  Ca^^ua  in  die  Gewalt  der  Grafen  von  Aversa 
fiel,  w^ar  die  Gefahr,  die  dfen  Nonnannen  von  dem  Papst- 
thume  gedroht  hatte,  bereits  verschwunden,  und  es  begann  sich 
alhnählich  ein  Umschwimg  in  den  Beziehungen  der  normanni- 
schen Eroberer  zur  römischen  Curie  vorzubereiten.  Zwar 
Stephan  IX.  hatte  während  seines  kurzen,  achtmonatlichen  Pon- 
tificats  den  Gedanken  an  ein  bew^afihetes  Vorgehen  gegen  die 
Nonnannen  niemals  aufgegeben.-^)  Als  er  im  November  1057 
in  TTnteritahen  erschienen  war,  hatte  er  auch  darin  die  Pohtik 
seines  Vorgängers  Leo  IX.   aufgenommen,    dass    er  von  neuem 


1)  Die  Epoche  des  Regierungsantrittes  Richards  und  Jor- 
dans in  Capua  (Juni  1058)  ist  aus  den  zahlreichen  Urk.  ersicht- 
lich, vergl.  di  Meo,  Annali  VII,  388.  Nach  Aime  IV,  c.  11  (et 
quant  eil  de  Capue  virent  ce  qu'il  ne  pooient  recoillir  lor  grain 
ne  lor  vin)  muss  also  die  Belagerung  Capuas  schon  zur  Ernte- 
zeit des  vorhergehenden  Jahres  1057  begonnen  haben,  und  der 
Fürst  Pandulf  IV.,  dessen  Tod  als  Zeitpunkt  des  Beginnes  der 
neuen  Feindseligkeiten  Richards  gegen  Capua  von  Aime  bezeich- 
net wird,  vor  Mitte  1057  gestorben  sein. 

2)  Desiderius,  Dial.  de  miraculis  S.  Benedicti,  I,  c.  ö, 
Mabillon,  Acta  SS.  ord.  S.  Benedicti  IV,  2  p.  432. 

3)  Cf.  Aime  III,  c.  50:  puiz  qu'il  fu  pape  o  toute  la  mort 
soe  pensa  de  les  destruire;   Leo  II,  c.   97. 
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mit  Byzanz  Yerbindungen  anzuknüpfen  bemülit  war.  Damals 
hatte  er  in  Monte -Cassino,  von  schwerer  Kranklieit  ergriffen^ 
noch  zu  seinen  Lebzeiten  für  einen  geeigneten  Nachfolger  auf 
dem  Stulile  des  lieiHgen  Benedict  gesorgt.  Auf  seine  Aufforde- 
nmg  schritten  die  Mönche  zu  der  Wahl  eines  neuen  Abtes,  die 
auf  den  noch  im  jugendlichen  Alter  stehenden,  aus  langobardi- 
schem  Fürstenhause  stammenden  Bruder  Desiderius  fiel  und  die 
bereit wilhge  Bestätigimg  des  Papstes  erhielt.  Da  sich  aber 
Stephan  inzwischen  von  seinem  Fieberanfalle  erholt  hatte, 
wimschte  er  vorläufig  die  Leitimg  der  Abtei  noch  beizubehalten. 
Desiderius  sollte  zimächst,  wie  schon  lange  in  x4.ussicht  genom- 
men, als  Geschäftsträger  der  römischen  Kirche  nach  Constan- 
tinoi:)el  gehen  und  sich  beeilen,  seinen  Auftrag  auszuführen.  Wenn 
Stephan  bei  der  Bückkehr  der  Gesandtschaft  noch  am  Leben 
wäre,  so  würde  er  die  Abtswürde  von  Monte-Cassino,  gelobte 
der  Papst,  sogleich  Desiderius  übertragen,  wäre  er  aber  bereits 
verstorben,  so  sollte  die  Leitung  des  Klosters  ohne  weiteres  auf 
den  neuerwählten  Yorsteher  übergehen,  i)  Der  Zweck  dieser 
Gesandtschaft  nach  Constantinopel,  zu  der  Desiderius  in  der 
Begleitimg  des  Cardinais  Stephan  imd  Mainards,  des  späteren 
Cardinalbischofs  von  Silva  Candida,  zu  Anfang  1058,  mit  Em- 
pfehlimgsschreiben  an  den  Kaiser  Isaak  versehen,  aufbrach,  ist 
ims  in  den  zeitgenössischen  Berichten  nicht  überUefert.  Allein 
olme  Zweifel  wimschte  Stephan  die  Beziehungen  zu  Byzanz 
zum  Zwecke  der  gemeinsamen  Bekämpfimg  der  Normannen  zu 
erneuem.2) 

Li  derselben  Absicht  Hess  der  Papst  bei  seinem  Aufbruche 
von  Monte-Cassino  zu  Anfang  Februar  1058  den  Schatz  des 
heihgen  Benedict  nach  Rom  bnngen,  um  mittelst  dieser  Kost- 
barkeiten seinen  Bruder  GotMed  und  andere  itaHsche  Grosse 
für  seine  Kriegspläne  zu  gewinnen.  Allerdings  stellte  Stephan 
kiu'ze  Zeit  darauf,    von  Reue    ergriffen   imd    durch  ein  Traum- 


^)  Leo  Cass.  II,  c.  94.  96,  in,  c.  9,  dessen  Angaben  dem 
Berichte  Aimes  III,  c.  52  über  diese  Ereignisse  vorzuziehen  sind; 
vergl.  Hirsch,  Porschungen  VH,  17  n.  2,  VIII,  290.  291. 

2)  Vergl.  hierüber  WattendorfF,  Papst  Stephan  IX.  Diss. 
von  Münster.   1893.  S.  49. 
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gesicht  gewarnt,  den  Klosterschatz  den  Mönchen  auf  dem  Monte- 
Cassino  zurück'),  aber  er  suchte  auch  ohne  dieses  wh'ksame 
Hilfsmittel  die  Unterstützung  Herzog  Gotfi'ieds  in  dem  Kampfe 
gegen  die  verhassten  normaimischen  Fremdhnge  zu  erlangen. 
Im  März  1058  brach  er  zu  diesem  Zwecke  nach  Tuscien  auf, 
ward  aber  zu  Florenz  in  dem  Palaste  seines  Bruders  aufs  neue 
vom  römischen  Fieber  ergriffen  mid  erlag  nach  Avenigen  Tagen 
am  29.  März  dieser  tückischen  Krankheit.-) 

Der  Tod  Stephans  setzte  auch  der  miteritahschen  Kriegs- 
politik der  römischen  Curie  ein  Ziel.  Schon  zu  Lebzeiten  des 
Papstes  scheint  der  Subchacon  Hildebrand,  der  bereits  als  ein- 
fiussreichster  Rathgeber  am  Hofe  Stephans  hervortrat,  einem  Feld- 
zuge gegen  die  Normannen  nicht  geneigt  gewesen  zu  sein.  Unter 
dem  Einflüsse  der  Wandlung  in  dem  Verhältnisse  Roms  zu  dem 
deutschen  Königthum,  die  sich  seit  dem  Tode  Heinrichs  HI. 
zu  vollziehen  begonnen  hatte,  mag  Hildebrand  schon  damals 
eine  Amiäherung  der  Cmie  an  die  Normannen  in  Aussicht  ge- 
nommen haben,  während  Stephan  IX.  seinem  alten  Hasse  treu 
blieb  und  an  seinem  Bruder  Gotfried  eine  Stütze  in  dem  be- 
absichtigten Kampfe  zu  finden  hoffte.  Als  dann  Stephan  ver- 
storben war,  ward  che  Lage  der  Curie,  in  der  sie  eines  festen 
Anhaltes  an  eine  starke  welthche  Macht  diingender  als  vordem 
bedurfte,  noch  schwieliger.  Auf  die  Nachricht  von  dem  Tode 
des  Papstes  erhoben  nämlich  die  römischen  Adligen,  ihres  frühe- 
ren Vorrechtes  eingedenk,  in  tumultuarischem  AVahlvorgange 
den  Bischof  Johann  von  Velletri  als  Benedict  X.  auf  den  Stuhl 
Petri.  Die  Anhänger  der  strengkirchlichen  Partei  am  päpst- 
lichen Hofe,  an  ihrer  Spitze  die  Carchnäle  der  römischen  Kirche, 
verhessen  eiligst  die  ewige  Stadt  imd  suchten  an  verschiedenen 
Orten  Schutz  mid  Zuflucht.^)  Erst  als  Hildebrand,  der  wäh- 
rend dieser  Ereignisse  in  Deutschland  weilte,  zmiickgekehi*t  war, 
erhielt  die  zersprengte  Partei  des  kirchlichen  Fortschritts  wieder 
festeren  Halt  und  Zusammenhang.  Im  Einverständnisse  mit  dem 
Herzoge  Gotfried,  der  die  eigenmächtige  Erhebung  Benedicts  X. 


1)  Aime  III,  c.  50.  51.     Leo  II,  c.  97. 

■2)    S.  Meyer  von  Knonau,  Heinrich  IV.,  I,  81,  82. 

3)  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  I,  86 — 89. 
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als  eine  Schädiguug  seines  Ansehens  betrachten  mochte,  viel- 
leicht auch  mit  Zustimmimg  des  deutschen  Hofes,  erwählten  die 
in  Siena  versammelten  Cardinäle  unter  der  Leitung  Hildebrands 
im  December  1058  den  Bischof  Gerhard  von  Florenz  zum  Papste, 
der  sofort  eine  grosse  S^^node  tuscischer  und  lombardischer 
Bischöfe  nach  Sutri  ausschriebt)  Hier  fand  zu  Beginn  des  fol- 
genden Jalu'es  wahrscheinlich  die  Anerkennung  des  Neuer- 
wählten durch  den  königUchen  Bevollmächtigten,  den  Kanzler 
Wibert.  statt,  und  zugleich  wm'den  umfassende  Massregeln  zur 
Bekämpfimg  Benedicts  X.  getroffen.  Als  Gerhard  darauf  in 
der  Begleitung  AViberts  imd  unter  dem  kriegerischen  Schutze 
Herzog  Gotfrieds  gegen  Rom  heranzog,  musste  sein  Gegner  in 
eihger  Flucht  die  Stadt  verlassen,  und  der  Bischof  von  Florenz 
bestieg  als  Nicolaus  11.  den  Stuhl  des  heiligen  Petrus.^)  Allein 
damit  war  Benedict  X.  keineswegs  völhg  überwunden.  Wäh- 
rend AYibert  und  Gotfried  sofort  nach  der  Inthronisation  ihi-es 
Schützlings  von  Bom  nach  dem  Norden  aufbrachen  und  Nicolaus 
und  seine  Anhänger  ihrem  Schicksale  überliessen,  setzte  sich 
Benedict  unter  der  Hut  des  römischen  Adels  in  der  Nähe  der 
Stadt  fest,  bereit,  den  Kampf  um  die  höchste  geistliche  Gewalt 
der  Christenlieit  auch  mit  den  Waffen  fortzuführen. 

In  dieser  Nothlage  richteten  sich  die  hilfesuchenden  Bhcke 
des  Leiters  der  päpstlichen  Politik  nach  dem  Süden.  War 
Hildebrand  schon  längst  ein  Gegner  der  Bekämpfung  der  nor- 
mannischen Macht  seitens  des  Papstthumes  gewesen,  so  be- 
schloss  er  jetzt  mit  einer  kühnen  Wendung  seiner  politischen 
Entwürfe  die  früheren  Feinde  der  Curie  zu  Freunden  und 
Schützern  der  rechtmässigen  apostolischen  Gewalt  zu  gewinnen. 

1)  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  I,  91.  92.  100.  101.  674—677. 
Ob  wirklich  vor  der  Wahl  Nicolaus'  II.  eine  Gesandtschaft  zur 
Festsetzung  des  Candidaten  der  strengkirchlichen  Partei  an  den 
deutschen  Hof  entsandt  worden  ist,  w-ie  Meyer  a.  a.  0.  auf  Grund 
der  Ann.  Altah.  maj.,  SS.  XX,  809,  annimmt,  muss  m.  E.  zwei- 
felhaft bleiben. 

-)  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  S.  118  ff.  Vergl.  über  meine 
Auffassung  dieser  Ereignisse  den  Aufsatz  in  Sybels  Historischer 
Zeitschr.  N.  F.  XXIX,  44—77. 
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lu  solchen  Anschauungen  und  Bestrebungen  berührte  sich 
der  allgewaltige  Subdiacon  der  römischen  Kirche  mit  dem  Aljte 
Desiderius  von  Monte  -  Cassino ,  der  durch  Abkunft,  Entwick- 
lungsgang und  Stellung  vorzüglich  geeignet  erscheinen  musste, 
nähere  Beziehungen  Roms  zu  den  Normannen  zu  vennitteln 
und  zu  begründend) 

Desiderius  oder,  wie  er  anfänglich  hiess,  Dauferius,  ein 
Spross  des  langobardischen  Fürstenliauses  von  Benevent,  hatte 
sich  fmhzeitig  von  der  Weltlichkeit  abgewandt  und  sich  trotz  des 
Widerstandes  seiner  Famihe  strenger  Askese  imd  einsiedlerischem 
Leben  gewidmet.  Nach  vielfechen  Kämpfen  mit  seinen  Ver- 
wandten ward  es  ihm  endhch  gestattet,  in  dem  Kloster  La  Cava 
bei  Salemo  das  Mönchskleid  anzulegen,  von  wo  er  dann  auf 
Wunsch  seiner  Familie  nach  Benevent  in  das  Sophienkloster 
zurückkehrte.  Damals  vertauschte  er  seinen  weltlichen  Namen 
Dauferius  mit  dem  neuen  Desiderius  als  Zeichen  des  Abschlusses 
seines  alten  Lebens  mid  des  Beginnes  eines  neuen  gelieihgteren 
Daseins.2)  Drei  Jahre  lang  ergab  er  sich  in  Benevent  der 
strengsten  Busse,  zeitweihg  unterwarf  er  sich  sogar  noch  här- 
terer Regel  in  dem  Tremitischen  Kloster  auf  der  heutigen  Insel 
S.  Niccolo  im  adriatischen  Meere  oder  bei  den  Eremiten  auf 
dem  Majellagebirge.  Von  hier  berief  ihn,  vermuthlich  auf  An- 
rathen  des  Cardinais  Humberi,  mit  dem  Desiderius  schon  längere 
Zeit  bekannt  war,  der  Papst  Leo  IX.  zu  sich,  als  er  im  Jahre 
1053  seinen  Kriegszug  gegen  die  Normannen  eröffnete.  Denn  Desi- 
derius, auf  unteritahschem  Boden  geboren  und  erzogen  und  mit  den 
Verhältnissen  des  Landes  innigst  vertraut,  koimte  dem  Papste  bei 
seinem  Unternehmen  nicht  unwesentliche  Dienste  leisten.  Schon 
damals  waren  bei  ihm  als  walu'em  Mönche  nationales  Gefühl  und 
die  gemeinsamen  Stammes-  und  Familieninteressen  zuiiickge- 
treten  vor  den  Forderimgen  einer  strengkirchlichen  Askese  imd 
des   unbedingten   geistlichen    Gehorsams.      So   konnte    der   ab- 


*)  Üeber  Desiderius  vergl.  die  Abhandlung  von  F.  Hirsch, 
Desiderius  von  Monte  -  Cassino  als  Papst  Victor  III. ,  For- 
schungen zur  deutsch.  Gesch.  VII,  1 — 112. 

2)  Hauptquelle  für  die  Jugendschicksale  des  Desiderius  ist 
Leo  Cass.  III,  c.  1 — 5. 
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trüimige  Solm  des  einheimischen  Herrscherhauses  als  Yorbild 
dienen  für  die  Treue  und  Unterwerfung,  die  Leo  IX.  von  den 
Beneventanern  erhoffte  imd  erwartete.  Als  dann  Leos  Angriff 
gescheitert  war,  verblieb  Desiderius  noch  eine  Zeit  lang  in  der 
Umgebimg  des  von  ihm  so  hoch  geschätzten  und  bewimderten 
Papstes.  Doch  die  harten  Bussübungen,  denen  er  sich  wie 
Leo  IX.  unterzog,  warfen  auch  ihn  auf  das  Krankenlager.  Li 
Salemo,  der  gefeierten  medicinischen  Hochschule  Unteritahens, 
suchte  er  Heilung  von  seinem  Leiden.  Hier  ward  er  bekannt 
mit  Alfanus,  emem  jungen,  aus  dem  Geschlechte  der  Fürsten 
von  Salerno  stammenden  Geistlichen,  mit  dem  er  innige  Freund- 
schaft schloss.  Vereint  eilten  sie  im  Jahre  1055  Victor  H.  bei 
seiner  Ankunft  in  Italien  entgegen  imd  erhielten  von  ihm  die 
Erlaubniss,  sich  nach  Monte-Cassino  zurückziehen  zu  dürfen, 
wo  sie  ehrenvoll  empfangen  wurden  mid  sich  sehr  bald  allge- 
meiner Beliebtheit  und  Achtmig  erfreuten.  Während  aber  Al- 
fanus  bald  darauf  auf  Bitten  des  Fürsten  Gisulf  nach  seiner 
Vaterstadt  zurückkehrte  und  hier  anfangs  zum  iVbte  des  S. 
Benedictklosters,  dami  zum  Erzbischofe  erhoben  ward,  wurde 
Desideiius  die  Leitung  des  von  Monte  -  Cassino  abhängigen 
Klosters  des  heiligen  Benedict  zu  Capua  überfragen.  Das  war 
zu  der  Zeit,  als  Stadt  und  Land  von  Capua  bereits  mit  stei- 
gender Heftigkeit  von  Eichard  von  Aversa  bedrängt  wurden.^) 
Sehr  bald  mag  Desiderius  in  seiner  neuen  Stellung  die  Ueber- 
zeugung  gewonnen  haben,  dass  die  einheimische  Dynastie  auf 
die  Dauer  dem  übermächtigen  Angriffe  der  Xormamien  nicht 
gewachsen  sein  würde.  Und  da  ihm  in  mönchischem  Empfinden 
das  Interesse  seiner  Kirche  und  die  Erhaltung  und  Sicherung 
des  Besitzes  seines  Klosters  höher  standen  als  nationale  und 
verwandtschaftliche  Rücksichten,  die  ihn  mit  dem  Lande  und 
dem  Herrscherhause  von  Capua  hätten  verbinden  sollen,  so 
zögerte  er  nicht,  in  dem  ungleichen  Kampfe  sich  dem  Stärkeren 
anzuschhessen.  Als  Richard  von  Aversa  im  Jahre  1057  Capua 
von  neuem  umlagerte  und  der  Fürst  Landulf,  wie  es  bei  Leo 
von  Monte-Cassino  heisst,  ein  imwürdiges  imd  überflüssiges  An- 
sinnen stellte,  indem  er  wahrscheinlich  die  reichen  Schätze  des 


^)  Leo  Cass.  III,  c.  C.  7. 
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Benedictklosters  iu  Anspruch  nahm,  verliess  Desiderius  die 
Stadt  und  hegab  sich  zu  Richard.  Von  diesem  freimdhchst  auf- 
genommen, erhielt  er  die  Zusichermig  des  ausserhalb  der  Stadt 
belegenen  Besitzes  seines  Klosters  und  hierhin  zog  er  sich 
selbst  mit  dem  grössten  Theile  seiner  Mönche  ziu^ückJ)  Auch 
fernerhin  blieb  Desiderius  auf  dem  von  ihm  betretenen  AYege 
der  Anbahnung  fremidschaftlicher  Beziehungen  zu  den  Nor- 
mannen. Wie  wir  sahen,  ward  er  noch  bei  Lebzeiten  Stephans  IX. 
zu  dessen  Nachfolger  in  der  Leitung  der  Abtei  Monte-Cassino 
erwählt,  bevor  er  aber  in  die  neue  Würde  thatsächlich  einge- 
setzt wurde,  nach  Constantinopel  entsandt,  wahrscheinlich  um 
eine  Verbindung  der  römischen  Curie  mit  dem  byzantinischen 
Kaiserreiche  zur  gemeinschaftlichen  Niederwerfung  der  unter- 
italischen Normannen  anzubahnen.2)  Allein  Desiderius  war 
ebenso  Avie  Hildebrand  ein  Gegner  jener  Kriegspohtik  Stephans  IX., 
und  wenn  er  sich  auch  mit  innerem  Widerstreben  dem  Befehle 
des  Papstes  fügte  und  die  Leitung  der  Gresaudtschaft  übernahm, 
so  hat  er  doch,  wie  es  scheint,  die  Reise  derartig  verzögert,  dass  es 
ihm  schliesslich  erspart  blieb,  der  Träger  einer  Mission  zu  sein, 
die  seinen  politischen  Ueberzeugungen  widersprach.  Denn  durch 
verschiedene  Zwischenfälle  ward  die  Abreise  der  Gesandtschaft, 
erst  von  dem  Kloster  St.  Johannis  in  Venere,  dann  von  Bari 
aus,  gehindert:  widrige  Winde,  so  meldete  Desiderius,  hiel- 
ten ihn  in  der  Hauptstadt  der  griechischen  Provinz  zurück. 
Diese  Nachricht  kam  zu  gleicher  Zeit  mit  der  Kunde  von 
dem  in  Florenz  erfolgten  Tode  Stephans  IX.  in  dem  Klo- 
ster des  heiligen  Benedict  an,  und  eihgst  entsandte  man  nun 
zwei  Brüder,  um  den  erwählten  Abt  sofort  zurückzurufen.  Am 
12.  April  1058  trafen  die  Boten  bei  Desiderius  in  Bari  ein, 
wo  er,  noch  immer  auf  günstige  Witterung  zur  Ueberfahrt  war- 
tend, mit  Argyros  verweilte,  dem  die  Statthalterschaft  der  grie- 
chischen Provinz  Italien  seit  kurzem  wieder  übertragen  war, 
und  der  als  alter  Anhänger  des  Bündnissgedankens  zwischen 
Byzanz  und  Rom  die  päpstliche  Gesandtschaft  nach  Constan- 
tinopel  begleiten   wollte.     Auf  die  wichtigen  Nachrichten  aus 


')  Leo  Cass.  III,  c.  8. 
2)  S.  oben  S.   1G9. 
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der  Heimatli  war  Desiderius  sofort  entschlossen,  die  Reise  ab- 
zubrechen, und  er  berieth  deshalb  mit  Argyros,  wie  seine  Eück- 
kehr  am  schnellsten  und  besten  ins  Werk  gesetzt  werden  könnte. 
Denn  man  befürchtete  nach  dem  Bekanntwerden  des  Todes 
Stephans  IX.  Gewaltthätigkeiten  seitens  der  Normannen,  durch 
deren  Gebiet  der  kürzeste  Weg  nach  Monte-Cassino  führte. 
Aber  auch  hier  wusste  Desiderius  'in  geschickter  Weise  mit 
den  normannischen  Führern  sich  abzufinden.  Es  gelang  ihm, 
von  Robert  Guiscard,  der  damals  gerade  in  Apulien  gegen 
seine  Brüder  Wilhelm  von  Principato  und  Roger  im  Kampfe 
lag,  sicheres  Geleite  zu  erwirken,  obwohl  Stephans  Tod  bereits 
bekannt  geworden  war,  und  Desiderius  empfing  sogar  drei 
Pferde  von  dem  Grafen  zum  Geschenk,  deren  er  zum  Fort- 
schaiFen  des  Gepäckes  bedurfte.  So  gelangte  er  am  Sonn- 
abend vor  Ostern  in  San  Germano  am  Fusse  des  Monte-Cassino 
an  und  am  folgenden  Tage,  dem  Ostersonntage  (19.  April),  ward 
er  in  Gegenwart  Humberts  von  Silva  Candida  und  des  Bischofs 
Peter  von  Tusculum,  die  hier  nach  der  tumultuarischen  Er- 
hebung Benedicts  X.  Zuflucht  gesucht  und  gefunden  hatten, 
auf  den  Stuhl  des  heihgen  Benedict  feierlichst  erhoben. ') 

Auch  als  Abt  von  Monte-Cassino  setzte  dann  Desiderius 
seine  normannenfreundliche  Politik  fort  und  schon  im  Anfange 
seiner  Regierung  ward  ihm  Gelegenheit  geboten,  sich  und  sein 
Kloster  dem  einflussreichsten  und  mächtigsten  Normamienfürsten 
jener  Gegenden,  dem  Grafen  Richard,  auf  das  engste  zu  ver- 
binden. Nach  der  Einnahme  von  Capua  (Jmii  1058)  suchte 
nämhch  Richard  sich  auch  die  Grafschaft  Aquino  zu  unter- 
werfen. Früher  war  er  zu  dem  Herzoge  Atenulf  von  Gaeta, 
dem  Besitzer  jener  Grafschaft,  in  freundschaftliche  Beziehungen 
getreten:  seine  Tochter  hatte  er  einem  der  Söhne  Atenulfs  ver- 
lobt. Als  aber  der  Bräutigam  vor  der  Hochzeit  verstarb,  be- 
nutzte Richard  die  Gelegenheit,  um  Streit  mit  dem  Grafen  von 
Aquino  zu  beginnen.  Er  behauptete,  nach  langobardischem 
Rechte  erhalte  die  Frau  bei  der  Vermählung  den  vierten  Tlieil 


^)  Leo  Cass.  IH,  c.  9,  dessen  Nachrichten  mit  Hirsch,  Por- 
sclmngen  VH,  19  und  Vni,  291,  der  Vorzug  zu  gehen  ist  vor 
Aime,  IH,  c.  52. 
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der  Habe  des  Mannes  als  Morgengabe,  und  verlangte  daher 
die  Summe  von  5000  Goldstücken  für  seine  Tochter.  Da 
Atenulf  sich  weigerte,  diese  Forderung  zu  erfüllen,  zog  Richard 
mit  bewaffiieter  Macht  gegen  Aquino.  Damals  kam  er  mit  kleinem 
Gefolge  auch  nach  Monte-Cassino  und  ward  hier  von  dem  Abte 
Desiderius  und  den  Mönchen  „wie  ein  König"  emiDfangen.  In 
feierhcher  Procession  zog  man  ihm  entgegen,  die  Kirche  war 
wie  zur  Osterzeit  festlich  geschmückt  und  erleuchtet,  Lobgesänge 
zum  Preise  des  Fürsten  erschallten ;  Pichard  ward  in  den  Capitel- 
saal  geflüiiii  und  trotz  seines  Sträubens  auf  den  Abtstuhl  ge- 
setzt, Desiderius  selbst  wusch  ihm  die  Füsse  imd  übertrug  ihin 
an  Stelle  Atenulfs  von  Aquino  den  Schutz  des  Klosters.  Durch 
den  festlichen  Empfang  geschmeichelt,  sagte  Pichard  dem  Klo- 
ster Sicherheit  imd  Schutz  zu  und  bestätigte  mit  seinem  Sohne 
Jordan  in  feierlichem  Privileg  alle  Besitzungen  und  Rechte 
der  Abtei  Monte-Cassino.  Auch  für  Atenulf  von  Aquino  wagte 
Desiderius  bei  Pichard  Fürbitte  einzulegen,  „da  er  arm  sei", 
und  wirklich  Hess  der  Fürst  von  Capua  sich  bereit  finden,  seine 
Forderung  auf  4000  Goldstücke  herabzusetzen.  Als  aber  Ate- 
nulf auch  diese  Summe  nicht  zahlen  wollte,  ward  die  Belage- 
rung Aquinos  begonnen  und  die  Umgebung  der  Stadt  so  furcht- 
bar ven\aistet,  dass  der  Graf  endlich  nachgeben  musste  und  es 
schliessUch  imter  Desiderius'  Vermittkmg  zum  Frieden  kam,  in 
dem  sich  Atenulf  zur  Zahlung  der  geforderten  4000  Goldstücke 
verstand.^) 

Die  Stellimg,  die  Desiderius  in  den  unteritalischen  Kämpfen 
eingenommen  hatte,  sollte  bald  auch  für  die  Politik  der  römischen 
Curie  massgebend  sein.  Denn  der  Abt  von  Monte-Cassino  war 
eines  der  Häupter  der  kirchhchen  Hierarchie  und  begegnete 
sich  mit  den  Leitern  der  Pohtik  am  päpstlichen  Hofe,  vor  allem 
mit  Hildebrand,   in  der  Ueberzeugmig,    dass  auch  die  römische 

1)  Aime  IV,  c.  12 — 14.  Vergl.  über  die  zeitliche  Ansetzung 
dieser  Ereignisse  Baist,  Porschungen  XXIV,  318,  und  Meyer 
von  Knonau  a.  a.  0.  I,  125  n.  12,  gegen  Hirsch,  Forschungen 
VII,  26 — 28.  Das  Privileg  Richards  für  Monte-Cassino"  vom 
12.  Nov.  1058,  Gattula  Accessiones  ad  hist.  abbatiae  Cassinen- 
sis  I,  161 — 163,  giebt  für  die  richtige  Einreihung  dieser  Ereig- 
nisse den  Fingerzeig. 
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Kirche  am  besten  thäte^  mit  den  normannischen  Fremdlingen 
in  Yerbindimg  zu  treten,  die  sich  noch  eher  den  asketisch-hierar- 
chischen Forderungen  der  strengkii'chlichen  Partei  unterzuordnen 
bereit  schienen,  als  die  dem  Papstthume  von  jeher  fem  stehen- 
den langobardischen  Fürsten  Unteritahens.  Gerade  in  dem 
Augenbhcke,  wo  die  Curie  den  Weg  zur  Befreiung  der  Earche 
von  der  weltHchen  Macht  betrat  imd  ihr  daran  liegen  musste, 
ohne  Unterstützimg  des  deutschen  Hofes  und  des  Herzogs  Got- 
fiied  von  Tuscien  des  schismatischen  Gegners  Benedict  X.  Herr 
zu  werden,  musste  ein  solcher  Bimd  mit  den  Normannen  den 
Leitern  der  päpstlichen  Politik  im  höchsten  Grade  wünschens- 
wei*tli  erscheinen.  So  entschloss  sich  Hildebrand,  den  wichtigen 
Schi'itt  zu  thim,  imd  als  natürlicher  Vermittler  dabei  bot  sich 
ihm  der  Abt  Desiderius  dar,  der  vorzügliche  Kenner  der  unter- 
itahschen  Verhältnisse,  der  Freimd  imd  Bundesgenosse  Richards 
von  Capua. 

Bald  nach  der  Inthronisation  Nicolaus'  II.  erschien  Hilde- 
brand in  ünteritaHen  bei  dem  Fürsten  Richard  von  Capua,  um 
im  Namen  des  Papstes  mit  ihm  in  Verbindimg  zu  treten. 
In  dem  Vertrage,  der  abgeschlossen  wurde,  erkannte  die  römische 
Kirche  Bichard  als  Fürsten  von  Capua  an,  und  dieser  wiederum 
leistete  dem  Papste  den  Eid  der  Treue.  Sofort  sandte  dann 
Richard  dreihimdert  normannische  Reiter  unter  der  Führung 
von  di^ei  Grafen  dem  Papste  zu  Hilfe.  In  Verbindung  mit  dem 
römischen  Aufgebote  nahmen  die  Normannen  die  meisten  Bur- 
gen des  römischen  Adels  ein  imd  legten  sie  in  Asche :  nur  das 
feste  Galeria  trotzte  jeglichem  Angriffe,  und  Benedict  X.  be- 
hauptete sich  hier  so  lange,  bis  das  Heer  seines  Gegners  sich 
auflöste  und  auch  die  Normannen  nach  Unteritalien  ziu'ück- 
kehrten.^) 

Ohne  Zweifel  hatte  Desiderius  von  Monte-Cassino  bei  dem 
Abschlüsse  des  Bundes  der  Curie  mit  den  Normannen  wesent- 
hche  Dienste  geleistet.    Als  Dank  hierfür  empfing  er  nicht  nur 


1)  Ann.  Romani  SS.  V,  471.    Bonizo,  Liber  ad  amicum  VI, 
Libelli  de  lite  imp.  et  pont.  I,  593;  vergl.  Meyer  von  Knonau  a.  a. 
0.  S.   126,  n.   13,  dem  in  der  chronologischen  Ansetzung  dieses 
normannischen  Hilfszuges  auf  Februar  1059  beizustimmen  ist. 
V.  Heinemanu,  Geschichte  der  Normannen.  I.  12 
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die  Cardinalswürde  der  römischen  Kirche  der  h.  Caeciha  in 
Trastevere  und  die  Bestätigung  als  Abt  von  Monte-Cassino,  son- 
dern Nicolaus  II.  ertheilte  ihm  auch  ein  feierhches  Privilegium,  in 
dem  der  Papst  alle  Rechte  und  Besitzungen  des  Klosters  be- 
stätigte und  dem  Abte  selbst  als  päpstlichem  Yicar  die  Auf- 
sicht über  alle  unteritalischen  Klöster  übertrug.') 

Durch  die  Anlehnung  an  die  Normannen  gekräftigt  und 
in  Rom  vor  den  Angriffen  Benedicts  X.  vorläufig  sichergestellt, 
ging  nun  Nicolaus  II.  auf  dem  von  Hildebrand  eingeschlagenen 
Wege,  die  Unabhängigkeit  des  Papstthumes  zu  begründen, 
rüstig  vorwärts.  Nach  zwei  Richtungen  mussten  sich  hierbei 
die  Bestrebungen  der  kirchlichen  Partei  wenden:  sie  musste 
einmal  das  oberste  geistliche  Amt  der  Christenheit  frei  machen 
von  dem  entwürdigenden  Einflüsse  des  römischen  Adels  und 
Volkes,  imd  sie  musste  weiter  die  Abhängigkeit  des  päpstlichen 
Stuhles  von  jeder  auswärtigen  weltlichen  Macht,  auch  von  dem 
deutschen  Königthume,  aufzuheben  bestrebt  sein.  Zunächst 
wurde  nach  der  ersten  Richtung  vorgegangen.  Die  beum-uhi- 
genden  Vorgänge  bei  der  tumultuarischen  Erhebung  Bene- 
dicts X.  Hessen  befürchten,  dass  wieder  Zustände  einreissen 
könnten,  wie  sie  vor  dem  Eingreifen  Heinrichs  III.  zu  Gunsten 
der  Kirchenreform  in  Rom  bestanden,  als  das  Papstthum  völHg 
in  der  Gewalt  des  römischen  Adels  war  und  das  apostolische 
Amt  wie  eine  Waare  verschachert  wurde.  Dieser  Gefahr  vor- 
zubeugen, erliess  Nicolaus  II.  auf  der  Ostersynode  des  Jahres 
1059  jenes  berühmte  Papstwahldecret,  dessen  Bestimmungen 
sich  vor  allem  gegen  den  römischen  Adel  und  das  römische 
Volk  richteten.  Die  eigentliche  Wahl  des  Oberhauptes  der 
Kirche  ward  durch  diese  Verordnung  in  die  Hände  des  Car- 
dinalcoUegiums  gelegt  und  dem  römischen  Volke  nur  ein  Zu- 
stimmungsrecht eingeräumt,  das  ohne  jede  weitere  Bedeutung 
war,  während  die  Mitwirkung  der  staatlichen  Gewalt  in  der 
Form  des  königlichen  Consensus  zur  Wahl  vor  der  Inthroni- 
sation des  neuen  Papstes  aufrecht  erhalten  ward.2) 


1)  Leo  Cass.  III,  c.  12.  Jaffe-L.  No.  4397  vom  8.  März  1059; 
vergl.  Hirsch,  Porsch.  VH,  21  n.  2. 

2)  Vergl.  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  134  ff.,  vor  allem  aber 
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Allein  hierbei  blieb  Xicolaus  II.  nicht  stehen.  Da 
Benedict  X.  sich  noch  immer  in  Galeria  hielt,  war  es 
des  Papstes  Wunsch,  die  normannischen  Beziehungen  zu 
einem  festen  Bunde  zu  erweitern,  um  mit  solcher  Hilfe 
den  schismatischen  Gegner  endgiltig  niederzuwerfen.  Zu- 
gleich mochten  Nicolaus  und  seine  vertrauten  Räthe  hoffen, 
an  den  unteritalischen  ^Normannen  einen  festen  Bückhalt  zu 
gewinnen,  um  auch  das  weitere  Ziel  der  kirchlichen  Fort- 
schrittspartei, die  Lösung  des  Papstthumes  von  der  königlichen 
Gewalt,  zu  verwirklichen.  Ende  Juni  1059  erschien  der  Papst 
in  Monte-Cassino  und  nahm  den  Abt  Desiderius,  dessen  Bath 
sich  in  allen  unteritalischen  Angelegenheiten  aufs  beste  be- 
währt hatte,  mit  sich  nach  Apulien.^)  Anfang  August  hielt 
er  dann  zu  Benevent  eine  Synode  ab,  zu  der  sich  ausser  den 
Begleitern  des  Papstes,  den  Cardinalbischöfen  Humbert  von 
Silva  Candida,  Bonifacius  von  Albano,  Johann  von  Porto, 
dem  Cardin alpriester  und  Abte  Desiderius  und  dem  Subdiacon 
Hildebrand  die  ersten  Prälaten  Unteritaliens,  die  Erzbischöfe 
Udalrich  von  Benevent,  Peter  von  Amalfi,  Alfanus  von  Salerno, 
Sergius  von  Neapel,  Johann  von  Sorrent  nebst  einigen  ihrer 
Suffraganen  und  ausser  wenigen  anderen  Weltlichen  der  Fürst 
Landulf  von  Benevent  eingestellt  hatten.^)  Von  dort  ging  es 
mitten  hinein  in  das  Centrum  der  Normannenherrschaffc  Apu- 
liens.  Am  17.  August  weihte  der  Papst  zu  Yenosa  die  Drei- 
einigkeitskirche, eine  Stiftung  Drogos  von  Apulien,  in  der  die 
Söhne  Tancreds  von  Hauteville,  Wilhelm  Eisenarm,  Drogo  und 


Scheffer-Boichorst,  Die  Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nico- 
laus II.  Strassburg  1879,  und  meine  abweichende  Auffassung, 
die  ich  begründet  habe  in  dem  Aufsatze  in  Sybels  Hist.  Zeitscbr. 
N.  F.  XXIX,  44—72:  Das  Papstwahldecret  Nicolaus'  11.  und 
die  Entstehung  des  Schismas  vom  Jahre  1061. 

1)  Leo  Cass.  HI,  c.  13. 

2)  S.  die  Urk.  bei  Ughelli,  Italia  sacra  VI,  90,  welche  die 
Namen  der  Theilnehmer  an  der  Synode  enthält  und  die  erste 
Hälfte  August  (m.  Augusto  initiante)  als  Zeitpunkt  der  Hand- 
lung angiebt.  Jaffe-L.  I,  p.  561  setzt  die  Synode  fälschhch  zu 
Ende  August.  Vergl.  Ann.  Benev.  a.  1059,  SS.  III,  180.  Meyer 
von  Knonau  a.  a.  0.  S.   145  n.  50. 

12* 
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Humfred,  beigesetzt  worden  waren.')  In  gleicher  Aufmerksam- 
keit gegen  seine  normannischen  Freunde  vollzog  Nicolaus  in 
denselben  Tagen  die  Weihe  der  Marienkirche  zu  Lavello^)  und 
versammelte  dann  am  23.  August  eine  grosse  Synode  zu  Melfi 
im  Herzen  der  apuHschen  Normannenherrschaft,  die  zunächst 
der  Erneuerung  und  Verschärfung  der  gerade  in  diesen  Ge- 
genden arg  verfallenen  Kjrchenzucht  bestimmt  war.  Das  Ver- 
bot der  Ehelosigkeit  für  alle  Geistlichen  wurde  hier  streng- 
stens erneuert  und  sogar  eine  Anzahl  hoher  Prälaten,  wie  der 
Erzbischof  von  Trani  und  die  Bischöfe  von  Montepeloso  und 
Tricarico,  wegen  simonistischer,  nicolaitischer  oder  sonstiger 
Vergehen  gegen  die  Vorschriften  der  Kirche  abgesetzt. 3) 

Wichtiger  aber  als  diese  strengen  Massregeln,  die  der  Ein- 
bürgerung der  unter  dem  Einflüsse  der  Griechen  schon  weit- 
verbreiteten Priesterehe  in  Unteritalien  Einhalt  gebieten  sollten, 
waren  die  auf  derselben  Kirchenversammlung  mit  den  norman- 
nischen Fürsten  getroffenen  Abmachungen.  Richard  von  Capua 
und  Robert  Guiscard,  der  damals  gerade  mit  der  Belagerung 
Cariatis  in  Calabrien  beschäftigt  war,  erschienen  vor  dem 
Papste  zu  Melfi,  und  hoch  einmal  ward  der  Bann  der  Kirche 
feierlichst  von  ihnen  und  dem  Volke  der  Normannen  genom- 
men. Dann  huldigten  die  beiden  Normannenführer  dem  Statt- 
halter Petri    und   empfingen    aus    seiner  Hand   die  Belehnung 


^)  Der  Tag  und  das  Jahr  der  Weihe  aus  dem  Privileg 
Nicolaus'  II.  für  die  Trinitatiskirche  zu  Venosa  vom  25.  Aug. 
1059,  V.  Pflugk-Harttung,  Acta  pont.  Rom.  ined.  II,  86,  Jaff6-L. 
No.  4408,  ersichtlich;  dasselbe  Datum  giebt  ein  vermuthlich  aus 
dem  Trinita tiskloster  zu  Venosa  stammendes  Necrologium,  Mu- 
ratori,  SS.  rer.  Ital.  VH,  949.  Eine  spätere  Inschrift  in  der 
Kirche  von  Venosa  besagte:  Hie  papa  Nicolaus  secundus  hoc 
sacrum  templum  consecravit  anno  Domini  1159  (für  1059), 
Schulz,  Denkmäler  der  Kunst  des  MA.  in  Unteritalien  I,  322. 

2)  Jaff6-L.  I,  560. 

3)  Wilh.  Apul.  II,  v.  390  sqq.,  SS.  IX,  p.  261.  DAvino, 
Cenni  storici  p.  682.  Petri  Damiani  opusc.  31,  Opera  Damiani 
III,  275;  vergl.  Jaffe-L.  I,  p.  560.  Den  Tag  der  Synode  giebt 
eine  Urk.  für  das  Kl.  St.  Maria  auf  der  Isola  di  Tremiti,  v. 
Pflugk-Harttung,  Iter  Italicum  p.  190,  und  Jaff'e-L.  No.  4408. 
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mit  den  unteritalisclien  Landen:  Richard  nahm  das  Filrsten- 
thum  Capua,  Robert  Giiiscard  Apulien,  Calabrien  und  Sicilien 
zu  Lehen,  obgleich  er  die  ersten  beiden  Länder  nur  zum  Theil 
in  seinem  Besitze  hatte,  die  letztgenannte  Insel  aber  sich  noch 
vollkommen  in  der  Gewalt  der  Sarazenen  befand.  Sogar 
die  von  den  Normannen  eingenommenen  Besitzungen  der  römi- 
schen Kirche  in  Unteritalien  überliess  Nicolaus  IL  jetzt  mit 
Ausnahme  von  Benevent  den  normannischen  Eroberem,  die 
gerade  wegen  dieser  Uebergriffe  in  den  Besitzstand  der  Curie 
dem  Banne  verfallen  waren J) 

Man  hat  vielfach  darüber  gestritten,  auf  Grund  welches 
Rechtstitels  Nicolaus  die  Yerfügung  über  die  unteritalischen 
und  sicilischen  Landschaften  getroffen  habe,  und  man  hat  ge- 
raeint, dass  die  Schenkungen  und  Privilegien  früherer  Kaiser 
die  rechtliche  Grundlage  dieses  Vorganges  seitens  der  Curie 
bildeten.  In  der  That  ist  es  wohl  nicht  zufällig,  dass  gerade 
in  dieser  Zeit  die  alten  Documente,  echte  und  gefälschte,  aus 
der  Rüstkammer  des  apostolischen  Stuhles  hervorgesucht  wur- 
den und  aufs  neue  ans  Licht  traten.  Sie  sollten  der  römischen 
Kirche  als  schneidige  Waffen  dienen  in  dem  Kampfe  für  ihre 
Unabhängigkeit  von  der  weltlichen  Gewalt.  Hildebrand,  der 
Leiter  der  römischen  Politik,  legte  grossen  Werth  auf  eine  Zu- 
sammenstellung der  alten  Rechte  des  apostoHschen  Stuhles,  die 
das  Streben  der  kirchlichen  Fortschrittspartei  nach  Ueberord- 
nung  des  Sacerdotium  über  das  Regnum,  nach  Erweiterung 
weltlichen  Besitzes  und  weltlicher  Macht,  nach  weltlicher  Ober- 
herrschaft über  alle  Gewalten  zu  fördern  und  zu  unterstützen 
geeignet  erschienen.^)  In  diesen  Tagen  der  sittlichen  und  poli- 
tischen Erhebung  des  Papstthumes  begegnen  wir  einer  häu- 
tigeren Berufung  der  Curie  auf  die  angebliche  Schenkung 
Constantins  des  Grossen  für  die  römische  Kirche:  Leo  IX. 
hatte  sie  in  seinem  Streite  mit  der  griechischen  Kirche  zuerst 
von   allen  Päpsten   als  Kampfesmittel  verwendet,*^)    die   ersten 

^)  Wilh.  Apul.  I,  V.  382  sqq.;  Chr.  breve  Nortm.  a.  1059; 
Bonizo,  Liber  ad  amicum  VI,  Libelli  de  lite  I,  593  Leo  Cass. 
III,  c.  15;  Romualdi  Ann.  a.  1000. 

2)  Petri  Damiani  opusc.  5,  Opera  Damiani  II,  93. 

3)  Will,  Acta  et  scripta  p.  71;  vergl.  oben  S.  146. 
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Rathgeber  der  Curie,  wie  Humbert  von  Silva  Candida  und 
Petrus  Damiani^),  benutzten  sie^  um  ihrer  ethischen  Begrün- 
dung der  weltherrschaftHchen  Ansprüche  Roms  ein  sinnUches 
Zeugniss  weltHch-rechthcher  Bedeutung  hinzuzufügen.  Aehn- 
lich  ging  es  mit  anderen  Privilegien  späterer  Kaiser^  der  Karo- 
linger und  der  Ottonen,  für  die  römische  Kirche.  So  mögen 
auch  bei  der  Belehnung  der  Normannen  mit  Unteritalien  und 
Sicilien  diese  kaiserlichen  Schenkungen  der  Curie  als  Bechts- 
titel  gegolten  haben  zur  Yomahme  jener  umfangreichen  Ver- 
leihungen, sei  es  dass  man  sich  auf  das  gefälschte  Privileg 
Constantins  des  Grossen,  der  Italien  und.  die  westlichen  Pro- 
vinzen seines  Reiches  angeblich  der  römischen  Kirche  über- 
wiesen hatte,  oder  auf  die  Pacten  der  Karolinger  und  Ottonen 
stützte,  in  denen  zwar  nur  die  Patrimonien  der  Kirche  in  Unter- 
italien und  Sicilien  dem  römischen  Stuhle  gewährleistet  waren, 
deren  wenig  klare  und  bestimmte  Fassung  aber  auch  den  An- 
spruch auf  den  Besitz  jener  ganzen  Gegenden  gerechtfertigt 
erscheinen  lassen  konnte.  Thatsächhch  war  die  römische  Kirche 
zu  der  Vornahme  dieser  Belehnung  nicht  berechtigt. 

Aber  die  normannischen  Führer  erkannten  doch  bereit- 
willigst Nicolaus  als  ihren  Lehnsherrn  an.  Es  ist  uns  noch 
der  Eid  erhalten,  den  damals  Robert  dem  Papste  leistete,  und 
der  in  der  üblichen  Form  das  Gelübde  der  VasaUität  enthält.^) 
Robert  schwur  als  „durch  Gottes  und  des  heiligen  Petrus 
Gnade  Herzog  von  ApuHen  und  Calabrien  und  mit  Hilfe  bei- 
der künftiger  Beherrscher  Siciliens"  dem  Papste  Nicolaus  Treue. 
An  keinem  Anschlage,  der  gegen  das  Leben  oder  die  Sicher- 
heit des  Papstes  gerichtet  sei,  werde  er  sich  betheiligen  und 
niemals  ein  ihm  anvertrautes  Geheimniss  zum  Schaden  seines 
Herrn  preisgeben.  Der  heiligen  römischen  Kirche  versprach 
er  vielmehr  in  allen  Lagen  ein  Helfer  sein  und  sie  bei  der 
Erhaltung  und  Erwerbung  ihrer  Hoheitsrechte  und  Besitzungen 
nach  Kräften  unterstützen  zu  wollen,  so  dass  ihr  Vorsteher 
sicher  und  ehrenvoll   das  Papstthum   inne  haben  könne.     Das 


^)  Libelli  de  lite  imperatorum  et  pontificum  I,  p.  80.  204. 
2)  S.  die  Eidesformeln  bei  Watterich,  Pontif.  Roman,  vitae 
I,  2.33.  234. 
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Land  des  heiligen  Petrus  und  das  Fürstenthum  Benevent  werde 
er  nie  angreifen  oder  plündern,  noch  auch  in  Besitz  nehmen 
ohne  ausdrückliche  Erlaubniss  des  Papstes  und  seiner  Nach- 
folger mit  Ausnahme  der  Gebiete,  die  ihm  der  Papst  oder 
seine  Nachfolger  einzuräumen  gewillt  seien.  Für  die  ihm  ver- 
liehenen oder  künftig  als  Lehen  aufzutragenden  Länder  des 
heiligen  Petrus  verpflichtete  er  sich  zur  Zahlung  eines  be- 
stimmten jährlichen  Tributs.  Alle  in  seinem  Gebiete  befind- 
hchen  Kirchen  werde  er  der  Botmässigkeit  des  Papstes  unter- 
werfen und  sie  in  ihrer  Treue  zur  römischen  Kirche  schützen 
und  vertheidigen.  Bei  Erledigung  des  apostolischen  Stuhles 
gelobte  Eobert  zur  ordnungsmässigen  und  kanonischen  Neu- 
besetzung mitwirken  zu  wollen,  wenn  er  von  den  nach  den 
Vorschriften  handelnden  Cardinälen,  Klerikern  und  Laien  von 
Rom  dazu  aufgefordert  werde.  Alles  dieses  wird  Bobeit  der 
römischen  Kirche  und  dem  Papste  Mcolaus  getreulich  halten, 
ebenso  dessen  Nachfolgern,  wenn  sie  rechtmässig  erhoben 
sind  und  die  von  Nicolaus  verliehene  Investitur  bestätigt  haben. 
In  einem  zweiten  Eide  wurde  die  Höhe  des  Zinses  festgesetzt, 
den  Robert  zur  Anerkennung  der  Vasallentreue  von  seinem 
Eigengute  oder  dem  seinen  Stammesgenossen  von  ihm  über- 
tragenen Besitze  zu  zahlen  gelobte:  von  jedem  Joche  Ochsen 
sollen  alljährlich  am  Osterfeste  des  darauffolgenden  Jahres 
zwölf  Denare  der  Münze  von  Pavia  dem  apostolischen  Stuhle 
entrichtet  werden. 

In  ganz  ähnlicher  Form  leistete  wahrscheinlich  Richard 
von  Capua  den  Treueid,  dessen  Fassung  im  Wortlaute  uns 
nicht  mehr  erhalten  ist.i) 

Für  die  Normannen  war  die  Anerkennung  ihrer  unter- 
italischen Herrschaft  und  die  Belehnung  ihrer  beiden  mäch- 
tigsten Führer  durch  das  Papstthum  von  grossem  Werthe.  Die 
Gefahr  einer  Verbindung  Roms  mit  dem  byzantinischen  Kaiser- 


1)  Wenigstens  stimmen  die  Eide,  die  Richard  später  im  J. 
1061  Alexander  ü.  (Deusdedit,  Coli,  canonum  ed.  Martinucci 
p.  341.  342)  und  im  J.  1073  Gregor  VII.  (Gregorii  VIL  Regi- 
strum  I,  21*,  Jaffe,  Bibl.  II,  p.  36.  37)  leistete,  fast  w^örtlich  mit 
Roberts  Eide  vom  J.  1059  überein. 


—     184     — 

reiche,  welche  die  normannischen  Ansiedelungen  in  Unter- 
italien vor  allem  bedroht  hatte,  war  verschwunden.  Vielmehr 
hatte  die  Curie  jetzt  entschieden  gegen  das  griechische  Reich 
Partei  ergriifen.  Die  Verleihung  von  Gebieten,  die  entweder 
noch  in  ungestörtem  Besitze  der  Griechen  waren  oder  min- 
destens von  dem  oströmischen  Reiche  in  Anspruch  genommen 
wurden,  war  der  schärfste  Eingriff  in  die  Rechte  des  byzan- 
tinischen Hofes.  Zudem  hatten  die  von  dem  Papste  belehnten 
Führer  der  Normannen  die  Verpflichtung  übernommen,  in  allen 
ihren  Ländern  dem  Stuhle  Petri  zum  Siege  und  zur  Herrschaft 
gegenüber  der  wetteifernden  Kirche  von  Constantinopel  zu  ver- 
helfen. Auf  politischem  und  kirchlichem  Gebiete  war  der 
Bruch  zwischen  Byzanz  und  Rom  vollendet.  Ausserdem  aber 
brachte  der  enge  Bund  mit  der  römischen  Kirche  der  jungen 
Normannenherrschaft  auch  noch  positive  Vortheile.  Durch  die 
Verleihungen  des  römischen  Stuhles  hatten  die  nordischen  Er- 
oberer einen  neuen  Rechtstitel  auf  ihre  Besitzungen  erworben. 
Sie  konnten  jetzt  nicht  mehr  als  freche  Räuber  angesehen 
werden,  wenigstens  nicht  von  der  unteritalischen  Geistlichkeit, 
die  zu  derselben  Zeit  von  Rom  aus  an  Haupt  und  Gliedern 
reformirt  zu  werden  begann  und  in  feste  Verbindung  mit  dem 
päpstlichen  Stuhle  und  in  Abhängigkeit  von  ihm  gelangte.  Der 
Verwahrlosung  der  Kirchenämter  in  Unteritalien,  die  hier  noch 
grösser  als  in  anderen  Theilen  des  Abendlandes  war,  wurde 
unter  dem  Einflüsse  der  strengkirchlichen  Richtung  nach  Mög- 
hchkeit  gesteuert.  Die  neophytischen,  simonistischen  und  nico- 
laitischen Leiter  der  Bisthümer  und  Abteien  verschwanden, 
an  ihrer  Stelle  erschienen  in  dem  neuen  asketischen  Geiste 
der  Kirche  herangebildete  Männer,  wie  Alfanus  von  Salerno 
und  Desiderius  von  Monte-Cassino.  Aus  dem  mönchischen 
Stande  wurden  jetzt  mit  Vorhebe  die  Vorsteher  der  Bisthümer 
genommen.^)  Diese  Prälaten,  obwohl  zum  Theil  aus  den  ein- 
heimischen Herrscherhäusern  hervorgegangen,  nahmen  in  Folge 
ihrer  mönchisch  -  hierarchischen  Erziehung  in  dem  politischen 
und  kirchlichen  Leben  eine  ganz  andere  Stellung  ein  als  ihre 
mit    den    weltiichen    Gewalten    eng    verbundenen   Vorgänger. 


1)  Leo  Cass.  IH,  c.  14. 
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lieber  die  nationalen,  tenitorialen  und  verwandtschaftlichen 
Interessen  stellten  diese  Männer  das  AYohl  der  Kirche  und 
ihres  obersten  Leiters,  des  Papstes.  So  musste  unter  dieser 
Wandlung  des  Geistes  in  der  unteritalischen  Priesterschaft 
der  Bund  Roms  mit  den  ehemals  verhassten  Fi-emdlingen  auch 
zum  engen  Anschlüsse  des  unteritalischen  Klerus  an  die  vom 
Papste  anerkannte  und  ihm  untergebene  Normannenherrschaft 
führen.  Politisch  war  dieses  für  die  Befestigung  und  Ausbrei- 
tung der  normannischen  Macht  von  grosser  Wichtigkeit.  Der 
Bund  mit  der  Kirche  und  der  Geistlichkeit  erleichterte  den 
Normannen  nicht  nur  den  Kampf  gegen  Byzanz  und  die  lango- 
bardischen  Fürstenhäuser,  sondern  er  beförderte  auch  die  Ver- 
bindung und  Durchsetzung  der  in  ünteritalien  vorhandenen 
Völkerelemente  und  Einrichtungen  mit  dem  wirksamen  Fer- 
ment der  fremden  nordischen  Nation,  worauf  die  Eigenart  des 
späteren  normannischen  Staatenwesens  beruhte. 

Für  Robert  Guiscard  hatte  die  in  Melfi  vollzogene  Be- 
lehnung und  die  Verleihung  des  herzoglichen  Titels  durch  das 
Papstthum  noch  eine  besondere  Bedeutung:  sie  war  geeignet, 
sein  Streben  nach  der  Oberherrschaft  auch  über  seine  apu- 
hschen  Stammesgenossen  wirksam  zu  unterstützen,  da  sie  ihn 
weit  über  die  anderen  Führer  der  Normannen  erhob  und  ihm 
das  zusprach,  wonach  er  seit  der  Uebemahme  des  gräflichen 
Amtes  gestrebt  hatte :  die  oberste  Gewalt  in  Apulien  und  Cala- 
brien.  Schon  vor  dem  Tage  von  Melfi  hatte  Robert  einen 
Schritt  gethan,  der  ihn  jenem  Ziele  auch  von  einer  anderen 
Seite  näher  bringen  sollte.  Nach  wie  vor  befand  sich  näniHch 
der  I^irst  Gisulf  von  Salerno  in  äusserster  Bedrängniss:  die 
Angriffe  Wilhelms  von  Principato,  der  ihm  bereits  einen  Theil 
seines  Fürstenthums  entrissen  hatte,  liessen  ihm  keine  Ruhe. 
Gisulf  hatte,  um  diesen  lästigen  Feind  abzuwehren,  wiederum 
mit  Richard  von  Capua  anzuknüpfen  versucht,  und  allerdings 
scheint  er  nach  den  dunklen  Worten  unserer  Ueberlieferung 
mit  Richards  Hilfe  manches  verlorene  Land  zurückgewonnen 
zu  haben.i)  Dann  trat  aber  eine  Entfremdung  zwischen  den 
beiden  Fürsten  ein,  und  Gisulf  war  wiederum  von  allen  Seiten 


1)  Aime  IV,  c.  15. 
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den  normannischen  Angriffen  ausgesetzt.  Da  bot  ihm  Robert 
Guiscard  die  Hand  und  Hoffnung  auf  Schutz  vor  seinen  Wider- 
sachern. Schon  frühzeitig  hatten  die  Führer  der  Normannen 
durch  verwandtschafthche  Verbindungen  mit  den  einheimischen 
HeiTScherhäusem  auf  dem  unteritaHschen  Boden  festen  Fuss 
zu  fassen  gesucht.  Ihre  Absicht  war  nicht  nur,  hierdurch  einen 
Anspruch  auf  das  mit  Waffengewalt  eroberte  Land  zu  gewinnen, 
sondern  sie  mochten  auch  hoffen,  dem  unteritaHschen  Volke 
die  Aussöhnung  mit  der  Fremdherrschaft  auf  diese  Weise  zu 
erleichtern.  Auch  Robert  Guiscard  betrat  in  kluger  Einsicht 
und  politischer  Berechnung  diesen  Weg:  er  löste  seine  Ehe 
mit  Alberada  von  Buonalbergo,  die  ihm  seinen  Sohn  Boemund 
geboren  hatte,  wegen  angeblich  allzunaher  Verwandtschaft  auf 
und  bat  Gisulf  um  die  Hand  seiner  Schwester  Sigelgaita.') 
Der  Fürst  von  Salerno,  in  dem  der  alte  Stolz  der  langobardi- 
schen  Herrscher  lebendig  war,  sträubte  sich  anfänglich  gegen 
diese  Zumuthung.2)  Da  ihm  aber  Robert  seine  Hilfe  gegen 
Wilhelm  von  Principato  in  Aussicht  stellte,  so  entschloss  er 
sich  endlich,  in  die  Verbindung  zu  willigen:  in  Salerno 
fand,  wohl  schon  Ende  1058,  die  Verlobung  Sigelgaitas  mit 
dem  barbarischen  Fremdlinge  statt.^)  Bevor  aber  die  Ehe  voll- 
zogen ward,  sollte  Robert  seinem  neuen  Schwager  die  ver- 
sprochene Hilfe  zui'  Bekämpfung  Wilhelms  von  Principato 
leisten.'*)  In  der  That  entriss  Robert  seinem  Bruder  Wilhelm 
einige  Burgen,  von  denen  aus  dieser  das  salernitanische  Land 
heimgesucht  hatte,  und  setzte  Gisulf  wieder  in  den  Besitz  des 
grössten  Theiles  der  ihm  von  Wilhelm  entrissenen  Gebiete. 
Nachdem  Robert  so  sein  Versprechen  erfüllt  hatte,  fand  die 
Vermählung  mit  Sigelgaita  im  Herbst  1059  in  Melfi,  der 
Hauptstadt  der  apulischen  Normannenherrschaft,  statt. ^)     Die 

1)  Aime  IV,  c.  18;  Wilh.  Apul.  II,  v.  416  sqq.;  Gaufr.  Ma- 
laterra  I,  c.  30.  31;  Leo  Cass.  III,  c.  15.  Romoaldi  Ann.  a.  1060. 

'^)  Nach  Wilhelm  von  Apulien  (II,  v.  426  sqq.)  weist  Gisulf 
Roberts  Werbung  anfänglich  zurück:  quia  Galli  esse  videbantur 
gens  effera,  barbara,  dira,  mentis  inhumanae. 

3)  Ueber  die  Zeit  der  Vermählung  Roberts  s.  Anhang  Anm.  25. 

4)  Aime  IV,  c.  19. 

5)  Gaufr.  Mala  terra  I,  c.  31. 
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neue  Gattin  war  ihres  Gremahls  in  jeder  Beziehung  würdig. 
,,Drei  Tugenden,"  so  erzählt  Amatus  von  Monte -CassinoJ) 
„pries  man  an  Robert  und  drei  an  seiner  Gemahhn.  Unter 
den  Reichen  war  er  der  Reichste,  unter  den  Demüthigen  der 
Demüthigste,  unter  den  Tapfern  der  Tapferste,  seine  Gattin 
aber  war  vornehm  von  Geburt,  schön  von  Gestalt  und  verstän- 
digen Sinnes."  Die  alte  Kraft  der  langobardischen  Fürsten- 
geschlechter, die  bei  den  männlichen  Mitgliedern  erschöpft 
schien,  offenbarte  sich  noch  einmal  in  dieser  seltenen  Frau,  die 
in  ihrer  heldenmüthigen  und  hochherzigen  Gesinnung  ihrem 
gewaltigen  Gatten  ebenbürtig  an  die  Seite  trat. 

Gleich  nach  der  Hochzeit  brach  Robert  in  Begleitung 
seiner  Gemahlin  nach  Calabrien  auf,  wo  inzwischen  Roger  die 
Eroberung  des  Landes  fortgesetzt  hatte.2)  Bevor  aber  die  bei- 
den Brüder  die  Unterwerfung  dieser  südlichen  Gegenden  der 
apenninischen  Halbinsel  vollenden  konnten,  wurden  sie  noch 
einmal  zu  Ende  des  Jahres  1059,  wie  es  scheint,  nach  dem 
nördlichen  Kriegsschauplatze  abberufen. 

Dem  Fürsten  von  Salerno  hatte  nämlich  die  Unter- 
stützung seines  Schwagers  Robert  Guiscard  nur  vorüber- 
gehende Erfolge  gebracht:  er  büsste  seinen  Gewinn  sehr  bald 
wieder  ein,  als  Wilhelm  von  Principato  sich  mit  Gisulfs  Oheim 
Guido  von  Conza  verband  und  dessen  Schwiegersohn  ward. 
Gisulf  trat  nun  wiederum  mit  Richard  von  Aversa  in  Ver- 
bindung, da  sein  Schwager  Robert  Guiscard  in  Calabrien  be- 
schäftigt war.  Doch  dauerte  auch  dieses  Mal  die  Freundschaft 
zwischen  beiden  nicht  lange,  weil  nach  Amatus  von  Monte- 
Cassino  Gisulf  seinem  Bundesgenossen  Richard  die  ausbe- 
dungene Bezahlung  vorenthalten  wollte.  Von  allen  Seiten  be- 
drängt, wandte  sich  der  Fürst  von  Salerno  wieder  an  Robert 
Guiscard,  und  dieser  vermittelte  schliesslich  zwischen  Gisulf 
und  Wilhelm  von  Principato  einen  Frieden,  in  dem  Wilhelm 
den  Fürsten  von  Salerno  als  seinen  Lehnsherrn  anerkannte 
imd  einen  grossen  Theil  seiner  Eroberungen  auf  salernitanischem 
Gebiete  aus  der  Hand  Gisulfs  zu  Lehen  empfing. 3) 

1)  Aime  IV,  c.  18. 

2)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  32. 

3)  Aime  IV,  c.  22—25. 
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Zu  gleicher  Zeit  ungefähr  ergriff  Robert  in  Gemeinschaft 
mit  seinem  Bruder  Roger  auch  im  Norden  Apuhens  für  die 
Ausbreitung  der  Herrschaft  der  Söhne  Tancreds  von  Haute- 
ville  die  Waffen.  Ihr  Bruder  Gotfried  nämHch,  der  Herr  der 
Kapitanata,  hatte  seine  Herrschaft  nach  dem  Norden  auszu- 
dehnen gesucht  und  war  in  die  Grafschaft  Chieti  eingefallen, 
wo  er  sich  namentlich  in  der  Gegend  des  heutigen  Gissi 
Sita  Sinello  festsetzte.  Er  kam  hier  in  Kampf  mit  dem 
Bruder  Peters  von  Trani,  Walther,  dem  Sohne  des  Ami- 
cus,  der,  wie  es  scheint,  diese  Gegenden  eingenommen  hatte. 
Seinem  Gegner  aus  eigener  Kraft  nicht  gewachsen,  rief  Got- 
fried seine  Brüder  Robert  und  Roger  aus  Calabrien  zu  Hilfe, 
und  diese  zögerten  nicht,  seinem  Wunsche  Folge  zu  leisten. 
Sie  belagerten  Walther  in  seiner  Burg  Guillamatum  oder  Guil- 
liniacum,  eroberten  diese,  nahmen  den  Burgherrn  gefangen  und 
führten  ihn  geblendet  nach  Apulien  in  die  Gefangenschaft. 
Während  Gotfried  nun  die  Provinz  Chieti  mit  seinen  Angriffen 
heimsuchte  und  sich  zu  unterwerfen  bemüht  war,  kehrte  Roger 
nach  Calabrien  zurück.^)  Robert  aber  begab  sich  nach  Apu- 
lien, um  mit  Beginn  des  neuen  Jahres  1060  den  Griechen  die 
Reste  ihrer  Herrschaft  in  Apulien  zu  entreissen.  Er  nahm 
Troja,2)  im  Mai  Tarent  und  bald  darauf  auch  Brindisi  ein, 
während  sein  Bruder  Mauger  Oria  angriff  und  eroberte.^)  Dann 
wandte  er  sich  um  die  Mitte  des  Jahres  nach  Calabrien  und 
belagerte  zusammen  mit  Roger  das  feste  Reggio.  Vergebens 
hofften  die  Einwohner  auf  den  ihnen  von  Byzanz  in  Aussicht 
gestellten  Entsatz:  sie  mussten  sich  und  ihre  Stadt  den  Nor- 
mannen übergeben.  Die  Besatzung,  welcher  freier  Abzug  gewährt 
wurde,  zog  sich  nach  Squillace  zurück.     Aber  auch  hier  ver- 


1)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  33.  34. 

2)  Aime  IV,  c.  3.  V,  c.  6;  Romualdi  Ann.  a.  1060;  Chr. 
Amalf.  0.  30,  Muratori,  Antiq.  Ital.  I,  213.  Vielleicht  ist  mit 
Delarc,  in  seiner  Ausgabe  des  Aime  S.  201  n.  1,  anzunehmen, 
dass  zwei  verschiedene  Einnahmen  von  Troja  bei  Aime  zu  un- 
terscheiden sind,  die  eine  vom  J.  1058  (IV,  c.  3),  die  andere 
vom  J.  1060  (V,  c.  6).  Jedenfalls  fand  die  letzte  Einnahme  im 
J.  1060  statt. 

3)  Chr.  breve  Nortm.  a.  1060. 
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mochte  sich  dieser  Rest  der  griechischen  Truppen  nicht  zu 
halten.  Yon  Roger  bedrängt,  verliessen  sie  die  Stadt  und 
gingen  heimlich  zu  Schiffe  nach  Constantinopel,  Squillace  aber 
ward  von  den  Bürgern  den  Normannen  überlieferte) 

So  war  Mitte  des  Jahres  1060  in  Apulien  und  Calabrien 
die  griechische  Macht  bis  auf  wenige  Städte  an  der  Ostküste 
Apuliens  von  den  Normannen  zurückgedrängt.  Als  Robert 
den  wichtigsten  Punkt  im  Süden  Calabriens,  Reggio,  einge- 
nommen hatte,  ward  er  von  seinen  Kriegern  als  Herzog  von 
Apulien  und  Calabrien  begrüsst.^)  Jetzt  galt  es,  mit  Hilfe 
des  heiligen  Petrus  auch  Sicilien  zu  gewinnen,  von  dessen 
herrlichen  G-efilden  das  siegreiche  normannische  Schwert  nur 
noch  durch  eine  schmale  Meerenge  getrennt  war. 


')  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  35 — 37;  betreffs  der  erwarteten 
Hilfe  aus  Byzanz  vergl.  Anon  Vat.  ap.  Carusius,  Bibl.  bist,  de 
rebus  Siculis  I,  p.  837:  et  a  rege  Constantinopolitano  frustra  ven- 
turum  sibi  auxilium  exspectantes. 

2)  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  36.  Wilh.  Apul.  II,  v.  411  knüpft 
dieses  Ereigniss  an  die  Eroberung  von  Cariati  an.  Mit  Gaufr. 
Malaterra  stimmt  Romuald  Salern.  a.  1060  über  ein,  während  das 
aus  gleicher  Quelle  schöpfende  Chr.  Amalf.  c.  30  Cosenza  für 
Reggio  setzt. 


Sechster  Abschnitt. 

Die  Eroberung  Siciliens, 

Die  Yerwirrung,  die  seit  dem  Anfange  des  11.  Jahrhun- 
derts in  Sicihen  herrschte,  war  durch  die  kriegerische  Unter- 
nehmung der  Griechen  unter  Maniaces  nur  vermehrt  und  er- 
höht worden.  Die  anfänghchen  Erfolge  der  byzantinischen 
Waffen  waren  nach  dem  Sturze  des  tüchtigen  Feldherm  dm'ch 
die  Unfähigkeit  seiner  Nachfolger  dem  Kaiserreiche  wiederum 
verloren  gegangen,  und  der  Zweck  der  griechischen  Expedition 
war  völlig  verfehlt.  Andererseits  aber  erwuchs  aus  dem  Scheitern 
des  byzantinischen  Angriffes  auch  dem  Sarazenenthume  auf 
Sicilien  kein  Yortheil.  Im  Gegentheil :  die  Siege  des  Maniaces 
erschütterten  die  Stellung  des  zur  Herrschaft  über  die  ganze 
Insel  gelangten  Abd-Allah-ibn-Moezz,  und  auch  die  flii'  Byzanz 
ungünstige  Wendung  des  Kampfes  und  seine  für  die  Sara- 
zenen ruhmreiche  Beendigung  riefen  bei  den  Sicilianern  Un- 
zufriedenheit mit  der  ausländischen  Herrschaft  heiTOr.  Man 
empfand  es  schmerzlich,  dass  die  Flüchte  jener  Siegesthaten 
einer  fremden  Dynastie  zufallen  sollten,  und  so  entstand  eine 
Erhebung  gegen  Abd- Allah,  welcher  er  weichen  musste :  er  ver- 
liess  Sicilien  und  begab  sich  nach  seiner  afrikanischen  Hei- 
math zurück.  Das  Emirat  der  Insel  übernahm  nun  wieder 
ein  Mitglied  des  alten  Hen'scherhauses,  der  Bruder  des  von 
Abd- Allah  verdi^ängten  Emirs  Akhal,  Simsäm.  Indessen  der 
neue  Fürst  des  Landes  erwies  sich  seines  stolzen  Beinamens 
„Schwert  des  Reiches"  wenig  wüi'dig:  er  war  weder  Staats- 
mann noch  Ki'ieger,  und  es  erhoben  sich  daher  einige  kleinere 
Theilfürsten  neben  ihm,  rissen  die  oberste  Gewalt  in  einzelnen 
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Gegenden  der  Insel  an  sich  und  begi'ündeten  unabhängige 
Herrschaften.  Im  Westen  des  Landes  unterwarf  der  Kaid 
Abd-Allah-ibn-Menküt  die  Städte  Trapani,  Marsala,  Mazzara, 
Sciacca  und  deren  Umgebung  seiner  Oberhoheit,  im  Süden 
schuf  sich  Ah-ibn-Ni'ma  mit  dem  Beinamen  Ibn-Hawwasci 
ein  selbständiges  Reich,  das  in  den  Städten  Girgenti,  Castro- 
giovanni und  Castronovo  seine  Hauptstützpunkte  hatte,  im 
Osten  nahm  der  Kaid  Ibn-Mekläti  die  Stadt  Catania  in  Be- 
sitz imd  machte  sie  zum  Mittelpunkte  seines  Theilreiches. 
Schliesslich  erhob  sich  auch  im  Norden  der  Insel  in  der  Haupt- 
stadt Palermo  das  Volk  gegen  den  Emir  Simsam:  die  Sceikhs, 
die  Vertreter  des  städtischen  Adels,  traten  hier  an  die  Spitze 
der  Regierung  und  verjagten  den  kraftlosen  Herrscher.^)  So 
war  binnen  kurzer  Zeit  das  Emirat  von  Sicilien  in  einzelne 
Theilherrschaften  zerfallen,  die  unter  einander  in  fortwähren- 
dem Kampfe  und  ewiger  Fehde  lagen.  Die  Kraft  des  Sara- 
zenenthums  auf  der  Insel  ward  durch  diese  politische  Zer- 
splitterung gelähmt,  und  die  bisher  nur  durch  eine  starke  ein- 
heitliche oberste  Gewalt  niedergehaltenen  nationalen  und  reli- 
giösen Gegensätze  mussten  sich  in  Folge  solcher  Vorgänge 
verstärken  und  zu  besonderer  Schärfe  entwickeln. 

Denn  nicht  nur  bestand  unter  den  Muhamedanern  die 
Rivalität  zwischen  den  „Sicilianern"  und  „xlfrikanern"  fort 
und  ward  durch  neuen  Zuzug  von  der  berberischen  Küste,  wo 
Moezz-ibn-Bädis  die  Entwicklung  der  sicilischen  Angelegen- 
heiten im  Auge  behielt,  erhöht,  sondern  es  befanden  sich  vor 
allem  die  Ueberreste  der  unterworfenen  Nationalitäten  in  be- 
wusstem  Gegensatze  zu  dem  herrschenden  Sarazenenthum.  Die 
Griechen  und  Italier,  die  in  allen  Theilen  der  Insel  in  Ab- 
hängigkeit gerathen  waren  und  in  verschiedenen  Formen  dieses 
Verhältnisses  das  Land  bebauten  oder  in  den  Städten  wohnten, 
hatten  zwar  zum  Theil,  um  ihr«  Lage  zu  verbessern,  die  Lehre 


')  Ibn-al-Atir,  Amari  Bibl.  p.  113;  Abulfeda,  ib.  p.  169, 
ed.  Reiske  III,  p.  276;  Nuwayri,  Gregorio  Reruin  arab.  ampla 
coli.  p.  25,  Amari  1.  c.  p.  181;  Ibn-Khaldim,  Amari  1.  c.  p.  196; 
Ibn-Abi-Dinär,  ib.  p.  218;  vergl.  Amari,  Storia  dei  Musulmani 
di  Sicilia  II,  419  ff. 
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Muhameds  angenommen,  aber  trotzdem  bewahrten  sie  ihre 
nationalen  Eigenthümlichkeiten ,  die  sie  von  den  eingewander- 
ten Sarazenen  schieden  und  den  Yerschmelzungsprocess  der 
verschiedenartigen  Völkerelemente  auf  der  Insel  hinderten. 
Dieser  Gegensatz  musste  dort  noch  grösser  sein,  wo  die  unter- 
worfene Bevölkerung  am  alten  Glauben  festhielt  und  treu  dem 
Christenthume  anhing.  Das  war  namentlich  der  Fall  in  dem 
am  längsten  den  Byzantinern  unterworfenen  Theile  der  Insel, 
dem  Yal  Demone,  das  die  Ostspitze  Siciliens  umfasste,  im 
Süden  bis  zum  Salso  und  Simetto  reichte  und  im  Westen 
durch  eine  Linie  begrenzt  wurde,  die  von  dem  Monte  Ariesina, 
dem  Nabel  Siciliens,  an  der  Westseite  des  Madoniegebirges 
zum  Stromgebiete  des  Grande  oder  Imera  settentrionale  und 
dann  diesen  Fluss  abwärts  bis  zu  dessen  Mündung  in  das 
tyrrhenische  Meer  lief.  Aber  auch  in  den  beiden  anderen 
Theilen  der  Insel,  den  Thälern  von  Noto  und  Mazzara,  die 
der  bei  Licata  in  das  libische  Meer  sich  ergiessende  Fluss 
Salso  von  einander  trennte,  fand  sich  christliche  Bevölkerung: 
die  Normannen  trafen  bei  ihrer  Eroberung  in  Syracus,  Palermo, 
Yicari,  Petralia  und  anderen  Orten  Glaubensgenossen  an,  die 
ihre  Erlösung  von  dem  sarazenischen  Joche  heiss  ersehnten. 
Denn  gerade  nach  dem  letzten  Versuche  der  Byzantiner,  von 
neuem  in  Sicilien  festen  Fuss  zu  fassen  und  dem  unterdrück- 
ten Christenglauben  zu  Hilfe  zu  kommen,  hatte  sich  die  Lage 
der  Gläubigen  in  Sicilien  noch  verschlechtert.  Mit  unverhoh- 
lener Freude  hatten  die  Christen  sich  dem  Maniaces  ange- 
schlossen, als  dieser  seinen  glänzenden  Feldzug  auf  sicilischem 
Boden  eröffnete.  Als  aber  dann  durch  Intriguen  am  byzan- 
tinischen Hofe  der  tüchtige  Feldherr  gestürzt  ward  und  in 
Folge  dessen  das  Unternehmen  der  Griechen  in  Sicilien  schei- 
terte, da  hatten  die  Christen  die  Bache  ihrer  sarazenischen 
Herren  zu  fühlen:  es  wuchs  die  Bedrückung  und  Verfolgung 
der  Christen,  und  der  Zerfall  des  Emirats  in  einzelne  Theil- 
herrschaften  war  nur  geeignet,  dieser  Entwicklung  Vorschub 
zu  leisten. 

Die  politische,  nationale  und  religiöse  Zersplitterung  for- 
derte von  selbst  fremde  Gewalten  zur  Einmischung  in  die  ver- 
wirrten Verhältnisse  der  Insel  heraus,  aber  auch  dieses  Mal  ging 
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der  Anstoss  zu  solchem  Eingreifen  von  den  hadernden  Par- 
teien selbst  aus,  die  sich  in  ihren  inneren  Kämpfen  nach  aus- 
wärtiger Hilfe  umsahen  und  diese  jenseits  des  Faro  bei  den 
Normannen  fanden,  die  soeben  die  Unterwerfung  Calabriens 
vollendet  hatten. 

Nach  einer  alten  Tradition,  die  in  einem  späteren  zum 
Euhme  der  Stadt  Messina  und  einiger  ihrer  Bewohner  ver- 
fassten  Machwerke  erhalten  ist,  sollen  schon  zu  Anfang  August 
des  Jahres  1060,  als  die  Normannen  eben  das  feste  Reggio 
eingenommen  hatten,  drei  christliche  Einwohner  Messinas  bei 
dem  Grafen  Eoger  in  Mileto  erschienen  sein,  um  ihn  zur  Be- 
freiung ihrer  Stadt  und  der  ganzen  Insel  von  dem  Joche  der 
Sarazenen  aufzufordern.  Diesem  Rufe  habe  der  Graf  Folge 
geleistet  und  mit  Hilfe  der  Christen  von  Messina  diese  Stadt 
eingenommen.')  In  der  That  hat  Roger  auch  nach  anderwei- 
tigem Berichte  noch  im  Herbst  des  Jahres  1060  einen  Recog- 
noscii-ungszug  von  Reggio  aus  nach  Sicilien  unternommen  und 
nicht  weit  von  Messina  ein  glückliches  Gefecht  geliefert.  Dann 
kehrte  er  aber,  da  er  nur  eine  geringe  Streitmacht  von  sechzig 
Kriegern  mit  sich  führte,  nach  Reggio  zurück.^)  Robert  Guis- 
card und  Roger  konnten  in  diesem  Augenblicke  an  einen 
grösseren  Feldzug  nach  Sicilien  nicht  denken.  Denn  in  Apulien 
standen  die  Dinge  so  schlecht,  dass  dringende  Hilfe  nöthig 
war,  wenn  nicht  die  Herrschaft  der  Söhne  Tancreds  hier  völlig 
zusammenbrechen  sollte. 

Die  Belehnung  Roberts  Guiscard  mit  Apulien,  Calabrien 
und  Sicilien  seitens  der  römischen  Kirche,  die  überraschenden 
Erfolge,  durch  die  der  neue  Herzog  im  Laufe  der  Jahre  1059 
und  1060  nicht  nur  ganz  Calabrien  seiner  Herrschaft  unter- 
worfen, sondern  sich  auch  in  den  Besitz  der  wichtigsten  Küsten- 
städte Apuliens  mit  Ausnahme  von  Bari  zu  setzen  verstanden 
hatte,  mussten  selbst  die  lässigste  Regierung  in  Byzanz  aus 
ihrer  Unthätigkeit  aufrütteln.  Schon  lange  hatte  man  den  be- 
drohten italischen  Städten    von  Constantinopel  Hilfe  in  Aus- 


1)  S.  Anhang  Anm.  26. 

2)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  1;  über  die  Chronologie  des  Gau- 
fred  Malaterra  s.  Anhang  Anm.   27. 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  13 
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sieht  gestellt.  Vergebens  hatten  die  Yertheidiger  von  Reggio 
und  Squillace  darauf  gehofftJ)  Erst  als  diese  letzten  Stütz- 
punkte der  griechischen  Macht  in  Calabrien  gefallen  waren, 
erschien  im  October  des  Jahres  lOGO  in  Bari  ein  byzantini- 
scher Feldheri'  mit  einem  starken  Heere,  schlug  die  ihm  ent- 
gegentretenden Normannen  unter  der  Führung  Roberts  Guis- 
card, der  aus  Calabrien  herbeigeeilt  war,  und  seines  Bruders 
Mauger  in  die  Flucht  und  befestigte  in  Otranto  und  den  an- 
deren Küstenstädten  Apuliens  von  neuem  die  Herrschaft  der 
Griechen. 2)  Am  gefährlichsten  aber  war.  dass  sich  zu  gleicher 
Zeit  einige  unzufriedene  normannische  Herren,  durch  byzan- 
tinisches Gold  gewonnen,  in  Apulien  erhoben  und  sich  mit 
den  Griechen  zur  gemeinsamen  Bekämpfung  Roberts  Guiscard 
verbanden.  Roberts  Erhebung  zum  Herzoge  und  sein  Streben, 
diesem  Titel  auf  Kosten  seiner  apulischen  Landsleute  den 
nöthigen  Inhalt  zu  geben,  die  habsüchtige  Härte  und  Gewalt- 
thätigkeit,  mit  der  er  den  einen,  wie  den  geblendeten  Walther 
von  Civitate,  misshandelte,  den  anderen,  wie  den  Söhnen  Hum- 
freds, das  ihnen  gebührende  Erbe  vorenthielt :  das  alles  wird  unter 
den  normannischen  Herren  Apuliens  keine  geringe  Erbitterung 
hervorgerufen  haben.  Jetzt,  wo  die  nimmersatten  Söhne  Tan- 
creds  mit  der  Unterwerfung  Calabriens  beschäftigt  waren  und 
schon  nach  Sicilien  ihre  begehrlichen  Blicke  richteten,  bot  sich 
den  in  den  Hintergrund  gedrängten  Normannengrafen  die  Ge- 
legenheit, im  Bunde  mit  Byzanz  den  Kampf  um  ihre  Selb- 
ständigkeit mit  grosser  Aussicht  auf  Erfolg  aufzunehmen.  Ami- 
cus,  der  Sohn  jenes  von  Robert  des  Augenlichtes  beraubten 
Walther  von  Civitate,  Gozeliu,  Roger  Tutabovi,  wahrschein- 
lich der  Sohn  des  Normannen  Hugo  gleichen  Beinamens,  und 
Humfreds  Sohn  Abälard  waren  es,  die  in  Verbindung  mit  den 
Griechen  die  Waffen  gegen  den  übermächtigen  Herzog  erhoben. 
Trotz  der  griechischen  Erfolge  im  Herbst  1060  gelang  es  aber 
Robert,  auch  diesem  gefährlichen  Bunde  die  Spitze  zu  bieten; 
im  Januar  des  folgenden  Jahres  nahm  er  das  vermuthlich  von 
Abälard   als   Erbe    seines  Vaters   beanspruchte  Acerenza   ein 


1)  Anon.  Hist.  Sicula  ed.  Carusius  II,  837;  s.  o  S.  189  n.  1. 

2)  Chr.  breve.  Nortm.  a.   1060. 


—     195     — 

und  rückte  dem  vereinten  Heere  der  Griechen  und  der  auf- 
ständischen Normannen,  das  Roberts  Hauptstadt  Melfi  um- 
schlossen hielt,  entgegen.  In  dem  entbrennenden  Kampfe  fiel 
der  Sieg  dem  Herzoge  zu^),  der  hierauf  seine  aufrührerischen 
Stammesgenossen  völlig  niederwarf.  Hugo  Tutabovi  und  Goze- 
lin  wurden  ihres  Landes  beraubt  und  fanden,  wie  es  scheint, 
unter  griechischem  Schutze  in  Bari  Zuflucht,  von  wo  sie  später 
nach  Griechenland  übersetzten.  Amicus,  der  einen  Theil  seines 
Besitzes  einbüsste,  und  Abälard  erhielten  des  Herzogs  Ver- 
zeihung, mussten  ihn  aber  als  Lehnsherrn  anerkennen.^)  Ueber 
die  Griechen  erfocht  Robert  noch  im  folgenden  Jahre  einen 
Sieg  und  entriss  ihnen  wiederum  Brindisi  und  Oria.^) 

Gleich  nach  der  Niederwerfung  des  apulischen  Aufstandes 
erschien  Roger,  der  seinem  Bruder  in  diesem  schweren  Kampfe 
Beistand  geleistet  hatte, '^)  vor  der  Fastenzeit  des  Jahres  1061 
wieder  in  Reggio.  Hier  erhielt  er  eine  neue  dringende  Auf- 
forderung zur  Einmischung  in  die  sicilischen  Angelegenheiten, 
die  dieses  Mal  nicht  von  den  unterdrückten  Christen,  sondern 
von  den  mit  einander  im  Kampfe  liegenden  Sarazenen  ausging. 5) 

Auf  der  Lisel  hatten  nämlich  die  Parteiungeu,  die  das  Land 
spalteten  und  seine  politische  Kraft  brach  legten,  fortgedauert.^ 
Zu  den  verschiedenen  Theilfürsten,  die,  wie  wir  sahen,  sich 
der  obersten  Gewalt  in  Sicilien  bemächtigt  hatten,  war  ein 
neuer  Herrscher,  Ibn-Thimna,  getreten,  der  die  Stadt  Syracus 
eingenommen  hatte  und  von  hier  aus  seine  Herrschaft  mit 
Geschick  und  Erfolg  erweiterte.     Er  eroberte  die  Stadt  Cata- 


^)  Chr.  breve  Nortm.  a.  1061;  über  die  Verbindung  der 
Griechen  mit  den  normannischen  Gregnern  Roberts  Gruiscard  s. 
Anhang  Anm.  28. 

2)  Aime  V,  c.  4. 

■^)  Breve  ehr.  Nortm.  a.   1062.     Lupus  a.   1061. 

^)  Er  nahm  Anfang  1061  Manduria  in  Apulien  ein;  Chr. 
breve  Nortm.  a.  1061. 

•^)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  3. 

^)  Das  Folgende  nach  den  oben  S.  191  n.  1  angeführten 
arabischen  Quellen,  von  denen  Ibn-al-Atir,  Nuwayri  und  Ibn- 
Khaldün  die  e¥ste  Stelle  einnehmen;  Amari,  Storia  dei  Musul- 
mani  di  Sicilia  H,  545  ff. 

13* 
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nia,  tödtete  den  Emir  Ibn-Mekläti  und  unterwarf  sich  den 
grössten  Theil  der  Insel:  auch  Palenno  erkannte  die  Ober- 
hoheit des  glücklichen  Emporkömmlings  an.  Nur  im  Süden 
um  Castrogiovanni  behauptete  Ibn-Hawwasci  sich  als  selbstän- 
diger Herrscher.  Allein  sehr  bald  gerieth  Ibn-Thimna  auch 
mit  diesem  Fürsten  in  offene  Feindschaft.  Die  Schwester  Ibn- 
Hawwascis,  Meimuna,  war  nämlich  mit  dem  von  Ibn-Thimna 
getödteten  Herrn  von  Catania,  Ibn-Mekläti,  vermählt  gewesen,  i) 
Nach  der  Eroberung  Catanias  erbat  nun  Ibn-Thimna  die  Hand 
der  verwittweten  Meimuna  von  deren  Bruder,  und  wirklich 
willigte  Ibn-Hawwasci  in  diese  Verbindung,  die  nach  Ablauf  der 
gebräuchlichen  Trauerzeit  vollzogen  ward.  Jedoch  das  neuver- 
mählte Paar  gerieth  sehr  bald  untereinander  in  Zwistigkeiten,  und 
eines  Tages  Hess  Ibn-Thimna  in  der  Trunkenheit  seiner  Gattin 
die  Pulsadern  öffnen.  Nur  durch  das  Dazwischentreten  ihres 
Sohnes  Ibrahim,  der  eiligst  Aerzte  herbeirief,  wurde  Meimuna 
gerettet.  Anderen  Tages  bereute  Ibn-Thimna  seine  Grausam- 
keit und  erbat  von  seiner  Gemahlin  Verzeihung,  die  ihm  auch 
angeblich  gewährt  ward.  Doch  entzog  sich  Meimuna,  die  sich 
nach  solchen  Erfahrungen  an  dem  Hofe  Ibn-Thimnas  nicht 
mehr  sicher  fühlen  mochte,  durch  die  Flucht  der  Gewalt  ihres 
Gemahls  und  begab  sich  in  den  Schutz  ihres  Bruders  nach 
Castrogiovanni.  Vergebens  forderte  Ibn-Thimna  zu  wieder- 
holten Malen  die  Auslieferung  seiner  Gemahlin:  Ibn-Hawwasci 
verweigerte  sie  in  Bücksicht  auf  die  schmachvolle  Behandlung, 
die  seine  Schwester  von  ihrem  Gatten  erfahren  hatte.  So  ent- 
brannte der  Kjrieg  zwischen  den  beiden  um  die  Herrschaft  über 
Sicilien  ringenden  Fürsten,  und  Ibn-Thimna  unterlag  in  diesem 
Kampfe  vollständig.  Da  kam  ihm  der  Gedanke,  jenseits  des 
Faro  bei  den  Normannen,  mit  denen  er  schon  früher  in  Ver- 
bindung gestanden  zu  haben  scheint,  2)  Hilfe  zu  suchen. 


^)  Diese  arabische  Tradition  kennt  auch  Malaterra  II,  c.  3: 
Becumen  (Ibn-Thimna)  .  .  a  Belcamedo  (Ibn-Hawwasci)  .  .  prae- 
lio  fugatus,  60  quod  maritum  sororis  suae  .  .  .  Benneclerum  (Ibn- 
Mekläti)  occiderat. 

2)  Soviel  ist  wohl  der  Angabe  Aimes  V,  c.  8,  dass  Ibn- 
Thimna  wegen  seiner  Verbindung  mit  Robert  Guiscard  von  Ibn- 
Hawwasci  aus  Sicilien  vertrieben  sei,  zu  entnehmen. 


—     197     — 

Ende  Februar  1061  erschien  Ibn-Thimna,  von  seinem 
Gegner  aus  Sicilien  vertrieben,  bei  dem  Herzoge  Robert  und 
dem  Grafen  Roger  in  Reggio  und  forderte  sie  zur  Besitz- 
ergreifung der  Insel  auf.  Den  normannischen  Bedenken  wusste 
er  durch  den  Hinweis  auf  die  vielfache  Zerklüftung  des  sici- 
lischen  Landes  und  seiner  Bewohner  zu  begegnen,  und  so  ent- 
schlossen sich  Robert  und  Roger  den  Antrag  anzunehmen  und 
in  Verbindung  mit  der  Partei  Ibn-Thimnas  und  mit  Unter- 
stützung der  ihre  Ankunft  herbeisehnenden  sicilischen  Christen 
den  Kampf  um  das  dreizackige  Eiland  aufzunehmenJ) 

Robert  Guiscard  selbst  zwar  vermochte  sich  an  dem  ersten 
sicilischen  Feldzuge  noch  nicht  zu  betheiligen,  da  seine  An- 
wesenheit auf  dem  Festlande  wohl  dringend  erwünscht  war, 
um  die  eben  hergestellte  Ruhe  in  den  apulischen  Landen  auf- 
recht zu  erhalten.  Er  betraute  einen  seiner  Getreuen,  Gotfried 
Ridell,  und  seinen  Bruder  Roger  mit  der  Leitung  des  Unter- 
nehmens, während  er  selbst  sich  nach  Apulien  begab. '^) 

Noch  in  den  letzten  Tagen  des  Februar  1061  überschritt 
das  normannische  Heer,  das  nach  dem  Berichte  Gaufreds 
Malaterra  nur  160  Mann  stark  gewesen  sein  soll,  die  sicilische 
Meerenge,  machte  unter  der  Führung  des  ortskundigen  Ibn- 
Thimna  einen  raschen  Streifzug  an  der  Nordküste  entlang  bis 
Milazzo  und  von  da  mehr  in  das  Innere  der  Insel  hinein  nach 
Rometta  südwestlich  von  Messina.  Reiche  Beute  fiel  den 
Normannen  auf  diesem  Wege  in  die  Hände,  und  sie  eilten 
daher  der  Küste  zu,  um  mit  ihrem  Raube  von  der  Ostspitze 
der  Insel  aus  nach  dem  Festlande  überzusetzen.    Allein  durch 


^)  Nach  den  arabischen  Quellen  kommt  Ibn-Thimna  zu  Roger 
nach  Mileto,  nach  Aime  V,  c.  8  zu  Robert  nach  Reggio,  bei 
Malaterra  II,  c.  3,  erscheint  er  zuerst  bei  Roger  in  Reggio. 
Amari,  Storia  III,  62,  nimmt  daher  zwei  Verhandlungen,  die 
erste  in  Mileto  mit  Roger,  die  zweite  in  Reggio  mit  Robert  an. 
Doch  ist  in  diesem  Punkte  der  arabischen  Tradition  nicht  allzu- 
viel Gewicht  beizulegen. 

-)  Aime  V,  c.  9.  10;  Malaterra  erwähnt  bezeichnender  Weise 
die  Theilnahme  Gotfrieds  Ridell  an  dem  sicilischen  Peldzuge 
gar  nicht,  um  seinen  Helden  Roger  in  umso  glänzenderes  Licht 
zu   setzen. 
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widrige  Winde  festgehalten,  wurden  sie  von  den  Einwohnern 
von  Messina  angegriffen,  warfen  diese  jedoch  zurück  und  verfolg- 
ten sie  bis  vor  die  Mauern  ihrer  Stadt.  Dort  auf  der  den  Hafen 
von  Messina  bildenden  Halbinsel  des  heiligen  Hiacynthus  Hess 
sich  die  normannische  Streitmacht  nieder,  um  am  folgenden 
Tage  einen  Angriff  auf  Messina  zu  unternehmen.  Doch  die 
Büi'ger  vertheidigten  die  Stadt  tapfer,  und  die  Normannen 
mussten  un verrichteter  Sache  abziehen.  Als  sie  nun  zum 
zweiten  Male  über  die  Meerenge  nach  Reggio  übersetzen  wollten, 
wurden  sie  wiederum  durch  ungünstigen  Wind  davon  abge- 
halten. Die  Normannen  kamen  jetzt,  wahrscheinlich  von  den 
Sarazenen  mit  überlegener  Truppenmacht  angegriffen,  in  grosse 
Bedrängniss.  Schon  ergriff  Muthlosigkeit  und  Verzweiflung 
die  kleine  Schaar,  und  bereits  begann  man  das  erbeutete  Yieh 
zu  tödten,  um  die  Schiffe  nicht  zu  überlasten  und  so  wenigstens 
durch  rasche  Rückkehr  nach  dem  Festlande  das  Leben  zu 
retten.  Da  legte  sich  plötzlich  der  Sturm  und  die  Ueberfahrt 
konnte  ungehindert  stattfinden.  Durch  Grottes  und  des  heiligen 
Antonius  Hilfe,  dem  man  im  Falle  glücklicher  Errettung  den 
Rest  der  geraubten  Schätze  gelobt  hatte,  glaubte  man  der 
Gefahr  entgangen  zu  sein.  Zum  Dank  wurde  die  kürzlich 
zerstörte  Kirche  jenes  werkthätigen  Heiligen  in  Reggio  von 
der  sicilischen  Beute  wieder  aufgebaut  und  reichlichst  ausge- 
stattet. 1) 

Mit  ungenügenden  Kj'äften  unternommen,  hatte  diese  erste 
sicilische  Expedition  des  Jahres  1061,  die  durchaus  den  Cha- 
rakter eines  Aufklärungszuges  trägt,  einen  dauernden  Erfolg 
nicht.  Ja,  es  war  den  Normannen  offenbar  zum  Schlüsse 
recht  übel  ergangen,  und  mit  Mühe  nur  vermochten  sie  das 
heimische  Festland  wieder  zu  erreichen. 

Mit  umso  grösserem  Eifer  rüstete  deshalb  Roger  in  den 
Monaten  März  und  April  in  Calabrien  zu  einem  neuen  Unter- 
nehmen, und  jetzt  glaubte  auch  sein  Bruder  Robert  Guiscard, 
der  inzwischen  gleichfalls  umfassende  Vorbereitungen  zu  einem 


*)  Aime  V,  c.  10.  Graufr.  Malaterra  II,  c.  4 — G,  die  sich  in 
ihrem  Berichte  über  diese  erste  Expedition  nach  Sicilien  gegen- 
seitig bestätigen  und  ergänzen. 
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neuen  Feldzuge  nach  Sicilien  in  Apulien  getroffen  hatte,  Italien 
verlassen  und  selbst  die  Leitung  des  Kampfes  auf  der  benach- 
bai^ten  Insel  in  die  Hand  nehmen  zu  können.  ^)  Anfang  Mai 
erschien  er  mit  einem  starken  Reiterheere  in  Eeggio,  wohin  er 
zugleich  eine  Flotte  beordert  hatte.  Die  Sarazenen  hatten 
rechtzeitig  von  dem  drohenden  Angriffe  der  Normannen  ver- 
nommen und  grosse  Rüstungen  getroffen.  Von  Palermo,  das 
sich  der  Oberhoheit  Ibn-Thimnas  entzogen  und  einem  andern 
Theilherrscher  unterstellt  hatte  "2),  empfingen  sie  Unterstützung 
an  Reitern  und  Schiffen.  Es  kam  vor  allem  darauf  an,  die 
Ueberfahrt  der  Normannen  zu  verhindern,  und  zu  diesem 
Zwecke  wurden  die  grossen  von  Palermo  gesandten  Kriegs- 
schiffe in  die  Strasse  von  Messina  gelegt.  Robert  Guiscard, 
der  gerade  Messina  gegenüber  bei  dem  calabrischen  Orte 
Catona^)  sein  Heer  versammelt  hatte,  kundschaftete  selbst  in 
der  Begleitung  seines  Bruders  die  Stellung  der  Feinde  aus, 
dann  entwarf  er  seinen  Angriffsplan.  Er  hatte  sich  offenbar 
davon  überzeugt,  dass  die  Sarazenen  den  üebergang  des  nor- 
mannischen Heeres  in  der  Nähe  von  Messina  erwarteten.  Daher 
hatten  sie  vor  den  Hafen  dieser  Stadt  alle  Kriegsschiffe  ge- 
legt. Robert  beschloss  nun  diese  feste  Stellung  zu  umgehen 
und  im  Rücken  der  feindlichen  Flotte  durch  einen  raschen 
Handstreich  sich  Messinas  zu  bemächtigen.  Während  er  selbst 
ruhig  den  Sarazenen  gegenüber  bei  Catona  stehen  blieb,  ent- 
sandte er  seinen  Bruder  Roger  mit  einer  Abtheilung  des 
Heeres  heimlich  in  südlicher  Richtung  nach  Reggio,  um  von 
da  unbemerkt   nach  Sicilien   überzugehen.     Roger   führte    den 

^)  Auch  die  Darstellung  der  zweiten  sicilischen  Expedition 
beruht  auf  einer  gemeinsamen  Verwerthung  der  Nachrichten 
Aimes  V,  c.   12 — 25,  und  Graufreds  Malaterra  II,  c.  8 — 18. 

2)  Nach  Malaterra  II,  c.  8  wäre  Ibn-Hawwasci  damals  Herr 
von  Palermo  gewesen;  Aime  V,  c.  13  nennt  ihn  „Sausane",  wohl 
eine  Verwechslung  mit  dem  früher  vertriebenen  Emir  Simsäm. 
Dass  Ibn-Hawwasci  nicht  im  Besitze  von  Palermo  war,  geht  aus 
Aime  V,  c.  24  hervor. 

3)  Bei  Santa  Maria  del  Faro,  Aime  V,  c.  13;  vergl.  Amari, 
Storia  III,  66,  dessen  topographische  Angaben  überhaupt  für 
meine  Darstellung  verwerthet  worden  sind. 


—     200     — 

Auftrag  unter  dem  Schutze  der  Nacht  aus:  sechs  Meilen  un- 
gefähr südlich  von  Messina ^)  landete  er  auf  sicilischem  Boden 
und  rückte  nun,  während  er  die  Schiffe  zu  Eobert  zurück- 
sandte, nach  Norden  vor,  um  Messina  zu  überrumpeln.  Der 
Plan  gelang  vollständig.  Während  Roger  die  überraschten 
Einwohner  angriff,  setzten  frische  normannische  Truppen  zu  seiner 
Unterstützung  von  Catona  aus  nach  Sicilien  über.  Die  Bürger 
Messinas  und  die  Besatzung  auf  den  Schiffen  geriethen  in  Ver- 
wirrung: in  wilder  Flucht  stob  Alles  auseinander.  Die  sara- 
zenische Flotte  rettete  sich  nach  Palermo.  Messina  war  durch 
den  glücklichen  Handstreich  den  Normannen  gewonnen.  Froh- 
lockend verkündeten  die  Führer  der  beiden  normannischen 
Heerhaufen,  Boger  und  Gotfried  Bidell,  ihrem  Lehnsherrn 
Bobert  Guiscard  die  Einnahme  des  wichtigen  Ortes  und  for- 
derten ihn  unter  Uebersendung  der  Schlüssel  der  Stadt  auf, 
nach  Sicilien  überzusetzen  und  von  Messina  Besitz  zu  ergreifen. 
Bobert  leistete  der  Aufforderung  Folge  und  erschien  Ende 
Mai  auf  sicilischem  Boden.  Die  Stadt  Messina,  die  er  von 
ihren  Einw^ohnern  fast  völlig  verlassen  fand,  gab  er  einzelnen 
seiner  Bitter  zu  Lehen,  befestigte  ihre  Thore  und  Thürme, 
musterte  dort  seine  Truppen  und  brach  dann  nach  achttägigem 
Aufenthalte  zur  Fortsetzung  der  so  ruhmvoll  begonnenen  Er- 
oberung Siciliens  auf. 

lieber  Bometta  und  Frazzano  ging  das  normannische  Heer 
unter  Führung  Ibn-Thimnas  westlich  um  den  Aetna  herum 
nach  Maniaci  und  von  da  weiter  südlich  nach  Centuripe  in 
der  Nähe  des  Salso.  Ueberall  auf  diesem  Wege  kamen  die 
im  Yal  Demone  zahlreich  angesiedelten  Christen,  unterwarfen 
sich  und  ihre  Habe  den  siegreichen  Fremdlingen  und  trugen 
ihnen  Abgaben  und  Geschenke  entgegen,  da  sie  die  Normannen 
als  ihre  Better  und  natürlichen  Bundesgenossen  betrachteten. 
Von  Centuripe,  das  den  normannischen  Waffen  getrotzt  hatte, 
wandte  sich  Bobert,  der  vergebens  bei  Paterno  einen  Zu- 
sammenstoss  mit  Ibn-Hawwasci  erwartet  hatte,  das  Thal  des 


^)  Wo  später  die  Kirche  Santa  Maria  di  Roccamadore  in 
der  Nähe  von  Tremestieri  (,Trium  Monastrium'  Malaterra  II, 
c.   10)  sich  befand;  Amari,  Storia  III,  67. 
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Dittaino  aufwärts  nach  Castrogiovanni,  um  den  Emir  in  seiner 
Hauptstadt  anzugreifen.  Vor  den  Thoren  der  Stadt  kam  es 
zwischen  den  Sarazenen  und  Normannen  zu  einer  grossen 
Schlacht,  in  der  Eobert  siegte.  Er  schloss  nun  Castrogiovanni 
ein  und  belagerte  es  von  vier  Castellen  aus  zwei  Monate  lang, 
während  Roger  einen  Beutezug  nach  Girgenti  unternahm  und 
mit  reichem  Raube  beladen  zurückkehrte.  Allein  das  hoch- 
gelegene und  wohlbefesti^te  Castrogiovanni  trotzte  allen  An- 
griffen der  Normannen,  und  schliesslich  musste  Robert  im 
Spätherbst  des  Jahres  1061  die  Belagerung  aufgeben  und  nach 
Messina  zurückkehren. 

Trotz  dieses  Misserfolges  war  der  Verlauf  und  das  Resul- 
tat dieses  zweiten  sicilischen  Feldzuges  der  Normannen  gerade- 
zu glänzend.  Nicht  nur  war  der  Schützling  der  Normannen 
Ibn-Thimna  durch  die  kriegerische  Hilfe  seiner  Bundesgenossen 
wieder  in  den  Besitz  seiner  Stadt  Catania  gelangt  und  da- 
durch die  südöstliche  Seite  der  Insel  diesem  mit  den  Nor- 
mannen eng  verbundenen  Fürsten  von  neuem  unterworfen  wor- 
den, sondern  die  nordischen  Eroberer  selbst  hatten  in  Sicilien 
mit  überraschendem  Erfolge  festen  Fuss  gefasst.  Von  allen 
Seiten,  so  erzählt  Amatus  von  Monte-Cassino,^)  kamen  zu  Ende 
des  Jahres  1061  die  Kaids  des  Innern  von  SiciUen  mit  ge- 
kreuzten Armen  und  gesenktem  Haupte  in  Messina  vor  das 
Angesicht  Roberts,  trugen  Geschenke  herbei  und  unterwarfen 
sich  dem  Normannenfürsten.  Selbst  von  Palermo  sollen  da- 
mals Gesandte  zu  Robert  gekommen  sein,  um  Friede  und 
Freundschaft  von  ihm  zu  erbitten.  Robert,  dem  wohl  schon 
damals  diese  mächtige  und  reiche  Handelsstadt  als  lockendes 
Ziel  vor  Augen  stehen  mochte,  benutzte  die  günstige  Gelegen- 
heit, einen  der  arabischen  Sprache  mächtigen  Diacon,  Peter, 
nach  Palermo  zur  Erforschung  der  politischen  Zustände  in 
der  Stadt  und  der  Stimmung  unter  der  Bevölkerung  zu  ent- 
senden. Ehrenvoll  aufgenommen  und  reich  beschenkt,  kehrte 
Peter  von  Palermo  zurück,  dessen  Bevölkerung,  so  meldete  er 
dem  Fürsten,  ihm  wie  ein  Körper  ohne  Seele  erschienen 
sei.     Der   Zuführung   frischer,   lebensfähiger    Keime   bedurfte 


)   n,  c.  25. 
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auch  dieses  absterbende  Gemeinwesen ,  um  zu  neuem  Leben 
erweckt  zu  werden. 

Vor  allem  aber  war  es  die  nordöstliche  Spitze  der  Insel, 
das  Yal  Demone,  wo  die  Normannen  sich  dauernd  niederliessen. 
Hier  hatten  sie  nicht  nur  das  feste  Messina  in  ihre  Gewalt 
gebracht,  auch  andere  Städte  und  feste  Plätze  hatten  sich 
ihrer  Herrschaft  unterworfen.  Denn  hier  war  die  Bevölkerung 
zum  grössten  Theil  christlich  und  neigte  daher  schon  aus  Glau- 
bensinteresse der  Xormannenherrschaft  zu.  So  befestigte  sich 
rasch  in  diesen  östlichen  Gegenden  der  Insel  die  Macht  der 
fremden  Eroberer.  Robert  errichtete  hier  zum  Schutze  der 
ihm  untergebenen  christlichen  Bevölkerung  nordwestlich  von 
Novara  eine  feste  Burg,  der  er  in  Erinnerung  an  jenes  Fel- 
sennest, von  dem  aus  er  den  ersten  schweren  Anfang  zur 
Unterwerfung  Calabriens  gemacht  hatte,  den  Namen  San 
Marco  beilegte.  Mit  Genugthuung  konnte  Herzog  Robert  am 
Schlüsse  des  Jahres  1061  auf  die  letzten  Errungenschaften 
zurückblicken:  er  gab  diesem  Gefühle  auch  dadurch  Aus- 
druck, dass  er  seine  Gemahlin  aus  Calabrien  herbeirief,  um 
ihr  voll  Stolz  das  eroberte  Messina  zu  zeigen.  Dann  kehrte 
er  in  Sigelgaitas  Begleitung  nach  Apulien  zurück,  während 
Roger  nach  Calabrien  aufbrach  und  den  Schutz  der  norman- 
nischen Interessen  auf  einige  Zeit  dem  befreundeten  Emir 
Ibn-Thimna  von  Catania  überliess. 

Den  überraschenden  Erfolgen  der  Normannen  auf  sicili- 
schem  Boden  während  des  Jahres  1061,  die  vor  allem  der 
politischen  und  religiösen  Zersplitterung  des  Landes  zu  dan- 
ken waren,  entsprach  in  der  Folgezeit  das  langsame  Fortschrei- 
ten der  normannischen  Eroberung  nicht.  Die  Sarazenen  fi'ei- 
lich  waren  nach  wie  vor  in  ihrer  unglückseligen  Zerrissenheit 
ohnmächtig,  den  kriegsgewaltigen  Normannen  wesentlichen 
Widerstand  entgegenzusetzen.  Völlig  zu  Boden  geworfen, 
wandten  sie  sich  in  ihrer  Muthlosigkeit  und  Verzweiflung 
Hilfe  suchend  an  den  Sultan  Moezz-ibn-Bädis,  der  ihrem  Rufe 
Folge  leistete  und  noch  im  Winter  1061  eine  Flotte  mit  zahl- 
reichem Kriegsvolke  nach  Sicilien  entsandte.  Indessen  bei  der 
Ueberfahi-t  erhob  sich  an  der  zwischen  Tunis  und  Sicilien  ge- 
legenen Insel  Pantelleria  ein  heftiger  Sturm,  dem  die  meisten 
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Schiffe  der  Afrikaner  zum  Opfer  fielen:  nur  wenige  vermoch- 
ten sich  aus  dem  gewaltigen  Schiffbruche  in  die  Heimath  zu 
retten.  Zu  gleicher  Zeit  erhob  sich  in  dem  Reiche  der  Ziri- 
den  von  verschiedenen  Seiten  Widerstand  gegen  Moezz-ibn- 
Badis,  so  dass  dieser  an  ein  kriegerisches  Eingreifen  in  die 
Angelegenheiten  Siciliens  vor  der  Hand  nicht  denken  konnte.') 
Trotzdem  machte  die  normannische  Eroberung  seit  dem 
Ende  des  Jahres  1061  nur  geringe  Fortschritte.  Der  Grund 
lag  vornehmlich  in  Zwistigkeiten,  die  zwischen  Robert  Guis- 
card und  Roger  ausbrachen  und  die  kriegerischen  Unterneh- 
mungen der  Normannen  auf  der  Insel  lähmten.  Im  Frühjahr 
1062  nämlich  vermählte  sich  Roger  mit  einer  jungen  Lands- 
männin, Judith,  der  Tochter  der  Grafen  Wilhelm  von  Evreux 
aus  dem  Hause  der  Herzoge  von  der  Normandie.  Schon  in 
der  Heimath  hatte  Roger  seine  spätere  Gattin  kennen  und 
lieben  gelernt:  damals  soll  sie  in  St.  Evroul  d'Ouche  in  der 
Diöcese  von  Lisieux  als  Xonne  gelebt  haben.  Allein  sie  legte 
das  geistliche  Kleid  mit  ihrer  Schwester  Emma  ab  und  folgte 
ilirem  Stiefbruder,  dem  Abte  Robert  von  Evroul  aus  dem  Ge- 
schlechte der  Herren  von  Grentemesnil,  als  dieser,  der  Theil- 
nahme  an  einer  Verschwörung  verdächtig,  vor  der  Rache  des 
Herzogs  Wilhelm  von  der  Normandie  zu  seinen  Verwandten 
nach  Unteritalien  floh.^)  Roger,  der  im  Winter  1061  einen 
Streifzug  nach  Girgenti  unternommen  hatte,  weilte  gerade  in 
Troina,  dessen  Thore  ihm  die  christlichen  Einwohner  der  Stadt 
geöffnet  hatten,  als  er  die  Nachricht  von  der  Ankunft  Roberts 
von  Grentemesnil  und  dessen  Schwester,  der  von  ihm  heiss 
begehrten  Judith,  emj^fing.  Sofort  eilte  er  nach  Calabrien, 
verlobte  sich  zu  San  Martino  mit  der  Dame  seines  Herzens 
und  feierte  zu  Anfang  des  Jahres  1062  in  seiner  Burg  zu 
Mileto  das  feierliche  Beilager.  ^)     Diese  Heirath  ward  der  An- 


^)  Ibn-al-Atir,  Amari  Bibl.  p.  114;  Nuwayri,  ib.  p.  181, 
Gregorio  p.  25.  Da  Moezz-ibn-Bädis  am  31.  August  1062  starb 
(vergl.  Amari,  Storia  HI,  81  n.  2,  93  n.  1),  so  muss  diese  Expedi- 
tion in  den  Winter  1061/62  fallen. 

2)  S.  Anhang  Anm.  29. 

3)  Gaufr.  Malaterra  II,  c,   18.   19. 
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lass  zu  dem  neuen  Zerwürfnisse  zwischen  Robert  Guiscard 
und  seinem  Bruder  Roger.  Auf  den  Besitz  von  Mileto  be- 
schränkt und  von  dem  Wunsche  beseelt,  seiner  Gattin  die 
ihrer  Geburt  entsprechende  Ausstattung  und  den  ihren  Lebens- 
gewohnheiten angemessenen  Unterhalt  zu  geben,  forderte  näm- 
lich Roger  die  Erfüllung  des  Versprechens,  das  ihm  sein  Bru- 
der im  Sommer  1058  nach  Beilegung  ihres  ersten  Zwistes 
ertheilt  hatte.  Damals  war  Roger  die  Hälfte  Calabriens 
als  gesondertes  Herrschaftsgebiet  in  Aussicht  gestellt  wor- 
den. Später  hatte  Robert  die  Ausführung  dieses  Ver- 
trages verschoben,  wahrscheinlich  weil  er  hoffte,  Roger  in 
Sicilien  entschädigen  zu  können.  Aber  auch  jetzt  war  der 
Herzog,  der  nach  den  Worten  Gaufreds  Malaterra  freigebig 
mit  Geld,  aber  sparsam  mit  Land  und  Leuten  war,  nicht  ge- 
neigt, der 'Forderung  seines  Bruders  nachzugeben.  Vergebens 
versuchte  Roger  seine  gerechten  Ansprüche  auf  gütlichem 
Wege  durchzusetzen,  dann  griff  er  zu  den  Waffen,  befestigte 
Mileto  und  eröffnete  den  Kampf  um  sein  gutes  Recht  gegen 
den  verschlagenen  Robert.  In  dem  Bruderkriege,  der  nun  ent- 
brannte, war  Roger,  wenn  wir  seinem  Geschichtsschreiber  trauen 
dürfen,  dem  Herzoge  bei  weitem  überlegen.^) 

Zwar  bei  dem  ersten  Zusammentreffen  vor  Mileto  erlitt 
Roger  manche  Verluste:  sein  eigener  Schw^ager,  der  Stief- 
bruder Judiths,  Ernald  von  Grentemesnil,  der  erst  vor  kurzem 
nach  Apulien  gekommen  war,  fiel  in  diesem  Kampfe.  Als 
dann  aber  Robert  trotz  der  Mahnung  seiner  Freunde,  den 
Zwist  beizulegen,  Mileto  von  zwei  Castellen  aus  belagerte, 
wusste  sich  Roger  mit  Erfolg  zu  vertheidigen,  und  es  gelang 
ihm  sogar,  durch  einen  Streifzug  nach  Gerace,  diese  wichtige 
Stadt  sich  zu  unterwerfen.  Während  er  selbst  darauf  nach 
Mileto  zurückkehrte,  rückte  Robert,  ohne  die  Belagerung  dieser 
Feste  aufzugeben,  vor  Gerace,  gerieth  aber  bei  dem  Versuche, 
die  Stadt  in  einer  Verkleidung  auszuspähen,  in  die  Gefangen- 
schaft der  Bürger,  die  ihn  seinem  Bruder  Roger  auslieferten. 
Erst  nachdem  Robei-t   das   frühere  Versprechen   erneuert  und 


^)  S.  die  einzige  Quelle  über  diesen  Zwist  Gaufr.  Malaterra 
n,  c.  21—28. 
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die  Abtretung  der  Hälfte  Calabriens  gelobt  hatte,  erlangte 
er  die  Freiheit  zurück.  Inzwischen  aber  hatte  die  Be- 
satzung Miletos  sich  der  Castelle,  die  der  Herzog  zur  Be- 
lagerung der  Stadt  errichtet  hatte,  bemächtigt:  das  eine  ward 
zerstört,  das  andere  von  Truppen  Rogers  besetzt.^)  Die  von 
dem  Herzoge  zurückgelassenen  Mannschaften  aber  mussten 
sich  den  Siegern  ergeben:  nur  mit  Mühe  rettete  sich  E-oberts 
treue  Kiiegsgefährtin,  die  Herzogin  Sigelgaita,  die  ihren  Gatten 
bereits  todt  wähnte,  nach  Tropea.  Auf  die  Kunde  von  diesen 
Ereignissen  machte  jetzt  Bobei-t  Guiscard  die  Erfüllung  seines 
Versprechens  von  der  Auslieferung  jenes  von  Boger  eroberten 
Castells  und  der  Freilassung  seiner  gefangenen  Truppen  ab- 
hängig. Yon  neuem  entbrannte  darauf  der  Kampf,  bis  Bobert 
einsah,  dass  er  in  Calabrien  mehr  und  mehr  an  Boden  verlor, 
und  sich  endlich  entschloss,  nachzugeben  und  sich  mit  seinem 
Bruder  auszusöhnen.  Im  Thale  des  Crati  ward  der  Vertrag 
geschlossen,  wonach  die  eine  Hälfte  Calabriens  in  den  Besitz 
Bogers  überging. 

Dieser  Bruderzwist  war  von  folgenschwerem  Einflüsse  auch 
auf  die  Lage  der  Normannen  in  Sicilien.  Gleich  nach  seiner 
Vermählung  hatte  zwar  Boger  in  Verbindung  mit  dem  aus 
Catania  herbeigerufenen  Emir  Ibn-Thimna  einen  erfolgreichen 
Vorstoss  nach  dem  Westen  unternommen.  Sie  umlagerten  da- 
mals die  am  Südabhange  des  Monte  Salvatore  gelegene  Stadt 
Petralia,  deren  aus  griechischen  Christen  und  Sarazenen  ge- 
mischte Bevölkerung  sich  bald  ergab.  Boger  befestigte  den 
Ort  und  legte  eine  normannische  Besatzung  in  die  Burg. 2)  Wie 
Messina  im  Nordosten  und  Troina  im  Süden  des  Val  De- 
mone,  so  sollte  Petralia  im  Westen  dieser  Provinz  als  fester 
Stützpunkt    dienen,   um    die   normannische    Herrschaft   in  den 


*)  Das  von  den  Truppen  Roberts  besetzte  Castell  S.  Angelo 
lag  etwas  östlich  von  Mileto,  woraus  u.  a.  hervorgeht,  dass  mit 
dem  „Melitum"  Malaterras  nicht,  wie  Meyer  v.  Knonau,  Hein- 
rich IV.,  I,  365,  annimmt,  Melito,  am  südlichsten  Punkte  Cala- 
briens gelegen,  sondern  das  von  Boger  stets  bevorzugte  Mileto 
zwischen  Nicotera  und  Monteleone  gemeint  ist. 

2)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  20. 
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umliegenden  Landschaften  aufrecht  zu  erhalten  imd  von  hier 
Erobenmgszüge  auch  in  die  anderen  Theile  der  Insel  zu  un- 
ternehmen. Als  dann  aber  bald  darauf  der  Kampf  zwischen 
Roger  und  seinem  Bruder  Robert  Guiscard  ausbrach,  gingen 
die  Erfolge  der  Normannen  in  Sicilien  zum  grossen  Theil 
wiederum  verloren.  Im  Frühjahi^  1062  ward  nämhch  der  Emir 
Ibn-Thimna,  der  von  Roger  bei  seinem  Fortgange  nach  Cala- 
brien  mit  der  Leitung  des  Kampfes  in  SiciHen  betraut  war 
imd  die  Herrschaft  seiner  normannischen  Bundesgenossen  sowie 
seine  eigene  Macht  nach  Möghchkeit  befestigt  und  ausgedehnt 
hatte,  bei  der  Belagerung  von  Antuhum  oder  Artulium  in 
einen  Hinterhalt  gelockt  und  erschlagen.^)  Sein  Tod  entzog 
nicht  nur  die  seiner  Oberhoheit  unterstellten  Gebiete  des  süd- 
östlichen Siciliens  um  Syracus  und  Catania  dem  normannischen 
Einflüsse,  sondern  auch  im  Westen  des  Yal  Demone  w^ard  die 
HeiTschaft  der  Normannen  vernichtet  oder  doch  zurück- 
gedrängt: die  normannischen  Besatzungen  von  Petralia  und 
Troina  zogen  sich  in  der  allgemeinen  Verwirrung  nach  Mes- 
sina zurück,  um  wenigstens  diesen  wichtigen  Punkt  halten  zu 
können. 

Der  Grund  dieses  raschen  und  plötzlichen  Rückschlages 
gegen  die  Ausbreitung  der  normannischen  Eroberung  auf  Sici- 
lien lag  zum  Theil  in  dem  Zwiste  der  Brüder,  der  die  Kraft 
der  Normamien  auf  der  Insel  naturgemäss  brach  legte,  zum 
Theil  aber  wohl  auch  in  der  Gewaltthätigkeit  und  Rücksichts- 
losigkeit, mit  der  die  fremden  Eroberer  auch  auf  sicilischem 
Boden  aufgetreten  waren.  Daher  erhob  sich  selbst  unter  der 
christlichen  Bevölkerung,  der  die  Normannen  anfänglich  als  ihre 
Befreier  erschienen  waren,  sehr  bald  heftiger  Widerstand  gegen 
die  hartherzigen  Fremdlinge,  die  das  einheimische  Volk  ärger 
bedrückten  als  die  ungläubigen  Muselmänner.  Auch  die  grie- 
chischen und  lateinischen  Christen  der  Insel  wollten  jetzt  lieber 
wieder  mit  den  Sarazenen  als  mit  ihren  tyrannischen  Glaubens- 
genossen in  Frieden  und  Freundschaft  leben.  Das  zeigte  sich 
deuthch,  als  Roger  nach  Beilegung  seines  Streites  mit  Robert 


^)    Gaufr.    Malaterra  II,    c.    22;    vergl.    über    die  Lage    von 
Antulium  Anhang,  Anm.  30. 
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Guiscard  im  Herbst  1062  wieder  in  Sicilien  erschien,  um  das 
Verlorengegangene  zurückzuerwerben.  *) 

Zwar  ward  er  in  Troina  von  den  griechischen  Christen, 
wenn  auch  mit  einigem  Widerstreben,  von  neuem  aufgenommen 
und  suchte  nun  von  hier  aus  die  umliegenden  Ortschaften 
wieder  zu  unterwerfen,  allein  die  Einwohner  der  Stadt  waren 
bald  der  tyrannischen  Herrschaft  der  Normannen  überdrüssig 
und  suchten  sich  ihrer  zu  entledigen.  Als  daher  eines  Tages 
Roger  einen  Zug  gegen  Nicosia  unternommen  und  nur  einen 
kleinen  Theil  der  Besatzung  unter  dem  Befehle  seiner  Gemah- 
lin zurückgelassen  hatte,  erhoben  sich  die  Griechen  gegen  die 
lästigen  Fremdlinge,  um  sie  zu  vertreiben.  Wohl  vertheidigte 
sich  Judith  mit  der  geringen  Truppenmacht,  die  ihr  geblieben 
war,  gegen  diesen  Aufstand  und  bald  kehrte  auch  Roger,  durch 
die  Nachricht  von  der  gefährlichen  Erhebung  herbeigerufen, 
nach  Troina  zurück.  Aber  die  Griechen  verbündeten  sich 
jetzt  mit  den  benachbarten  Sarazenen  und  schlössen  die  Nor- 
mannen, die  sich  auf  einen  höher  gelegenen  Theil  der  Stadt 
zurückgezogen  hatten,  von  allen  Seiten  ein.  Mit  Lebensmitteln 
nicht  versehen  und  an  den  gewohnten  Raubzügen  in  das  flache 
Land  durch  die  Umschliessung  gehindert,  waren  die  Norman- 
nen sehr  bald  dem  grössten  Mangel  an  allen  zum  Leben  noth- 
wendigen  Dingen  ausgesetzt,  und  nach  der  Schilderung  des 
normannischen  Geschichtsschreibers  stieg  die  Noth  so  hoch, 
dass  selbst  Judith  ihren  Hunger  nur  mit  Schlaf  und  Thränen 
zu  beschwichtigen  vermochte.  Vier  Monate  dauerte  diese  Ein- 
schliessimg,  während  der  Roger  selbst  fast  in  die  Gewalt  der 
Feinde  gerieth  und  sich  nur  durch  die  seltene  Stärke  seines 
Armes  befreite.     Da  endlich  im  Winter,  als  die  Belagerer  bei 


1)  Das  Folgende  nach  Graufr.  Malaterra  II,  c.  29 — 30.  Als 
charakteristisch  für  die  Stimmung  der  griechischen  Christen  in 
Troina  gegen  die  Normannen  hebe  ich  die  Wendungen  hervor: 
Yeniens  (Rogerus)  .  .  Troinam  a  christianis  Graecis  .  .  non  cum 
tanta  ut  prius,  tarnen  alacritate  suscipitur  .  .  Graeci  .  .  offensi, 
quod  milites  comitis  in  domibus  suis  hospitabantur,  de  uxori- 
bus  et  filiabus  timentes  .  .  ut  eos  (Normannos)  ab  urbe  expel- 
lendo  vel  certe  occidendo,  iugum  eorum  a  se  excutiant,  oppug- 
nere  coeperunt. 


—     208     — 

der  grimmigen  Kälte  sich  reichlicherem  Weingemisse  hingaben 
und  daher  in  der  Bewachung  lässiger  wurden,  gelang  es  Roger, 
die  Feinde  zu  überraschen,  ihre  Befestigungen  einzunehmen 
und  die  Stadt  zurückzuerobern.  Aber  wenn  auch  Troina  auf 
diese  Weise  wieder  in  die  Gewalt  Rogers  gelangte  und  die 
Einwohner  den  Versuch,  das  Joch  abzuschütteln,  schwer 
büssen  mussten,  so  zeigt  dieser  Zwischenfall  doch  recht  deut- 
lich, wie  sehr  sich  die  Stellung  der  siciHschen  Christen  zu  den 
noiTnannischen  Eroberern  binnen  kurzer  Zeit  geändert  hatte. 
Die  Lage  der  Normannen  auf  der  Insel  ward  in  Folge  dessen 
um  so  getährlicher,  als  auch  die  Sarazenen  zu  derselben  Zeit 
von  auswärts  Unterstützung  bekamen  und  sich  zu  neuem  Wider- 
stände aufrafften. 

Ende  August  des  Jahres  1062  war  nämlich  der  Sultan 
Moezz-ibn-Bädis  von  Tunis  gestorben  und  ihm  sein  Sohn 
Temim  nachgefolgt,  der  nicht  nur  die  wankende  Macht  der 
Ziriden  in  Afrika  wiederherstellte,  sondern  auch  nach  Sicilien 
gegen  Schluss  des  Jahres  1062  oder  zu  Anfang  1063  eine 
stattliche  Flotte  mit  starker  Truppenmacht  unter  dem  Ober- 
befehle seiner  Söhne  Aiüb  und  Ali  zum  Schutze  des  Sara- 
zenenthums  entsandte.  Aiüb  wandte  sich  nach  Palermo,  Ali 
nach  Girgenti,  um  der  eine  von  Norden,  der  andere  von  Süden 
den  Kampf  gegen  die  Normannen  zu  eröffnen,  i)  In  Erwar- 
tung dieses  Doppelangriffes  hatte  Roger  zu  Beginn  des  Jahi-es 
1063  neue  Streitkräfte  in  Apulien  und  Calabrien  gesammelt 
und  sich  mit  den  nöthigen  Waffen  und  Pferden  versorgt.  So 
ausgerüstet,  ging  er  wieder  nach  Sicilien  und  begann  sofort 
selbst  den  Kampf  gegen  die  vereinigten  Afrikaner  und  Sici- 
lianer.  Zunächst  rückte  er  nach  Castrogiovanni  vor,  wo  das 
Heer  Ibn  Hawwascis,  durch  Truppen  Alis  verstärkt,  versam- 
melt stand.  Nach  kurzem  siegreichen  Gefechte  aber  kehrte  er 
nach  Troina  zurück,  um  bald  darauf  einen  Streifzug  nach  Cal- 
tavuturo  auf  der  Grenze  des  Yal  Demone  und  Yal  di  Mazara 
und  sodann  einen  zweiten  Yorstoss  gegen  Castrogiovanni  zu 
unternehmen.     Yon    da    durchzog   er   raubend   und  plündernd 


^)    Ibn-al-Atir,    Amari  Bibl.   p.    114;    Nuwayri,    ib.   p.    181; 
At-Tigani  ib.  p.   156;  vergl.  Amari,  Storia  III,  92  ff. 
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das  Val  di  Noto  bis  an  die  südliche  Meeresküste  bei  Butera 
und  bis  zum  unteren  Lauf  des  Simeto  und  wandte  sich  schliess- 
lich zu  Beginn  der  heissen  Jahreszeit,  mit  Beute  reich  beladen, 
nach  Troina  zurück.') 

Hier  traf  Boger  die  Kunde,  dass  die  mit  den  afrikanischen 
Truppen  Aiübs  verbundenen  Sarazenen  Palermos  gegen  die 
Stützpunkte  der  Normannen  im  Yal  Demone  heranrückten. 
In  unmittelbarer  Nähe  von  Troina,  am  rechten  Ufer  des  Torre 
di  Cerami,  hatten  sie  ihr  Lager  aufgeschlagen,  während  Roger 
die  auf  der  anderen  Seite  des  Flusses  gelegenen  Berghöhen 
besetzt  hielt.  Vier  Tage  lang  stand  man  sich  hier,  einander 
beobachtend,  gegenüber,  bis  das  sarazenische  Heer  gegen  die 
Burg  Cerami  anrückte,  und  es  nun  vor  den  Thoren  dieser 
Feste  zu  einer  gCAvaltigen  Schlacht  kam,  in  der  die  Normannen 
trotz  ihrer  geringen  Anzahl  Sieger  blieben.  Boger,  der  selbst 
Wunder  der  Tapferkeit  verrichtete,  verdankte  den  grossen  Er- 
folg an  erster  Stelle  dem  Muthe  und  der  Entschlossenheit 
seiner  Truppen,  denen  ihre  Führer,  Bogers  Neffe  Serlo,  Arisgot 
von  Pozzuoli  und  Ursel  von  Bailleul,  der  später  im  Orient 
hohen  Buhm  erwerben  sollte,-)  mit  glänzendem  Beispiele  voran- 
gingen. Nach  der  normannischen  Tradition  aber  soll  der  heilige 
Georg  auf  weissem  Bosse  und  in  strahlender  Büstung,  eine 
Lanze  mit  weissem  Fähnlein  und  rothem  Kreuze  in  der  Bech- 
ten,  die  Beihen  der  normannischen  Krieger  angeführt  und  durch 
sein  Erscheinen  ihre  Kühnheit  zu  unwiderstehlicher  Sieges- 
gewissheit  gesteigert  haben.  AVie  die  AVolken,  die  der  Sturm- 
wind verjagt,  sagt  Gaufred  Malaterra,  oder  wie  eine  Schaar 
Yögel,  wenn  der  Falke  auf  sie  herniederstösst,  stoben  die  Sara- 
zenen auseinander.  Beiche  Beute  und  eine  Menge  Gefangene 
fielen  den  normannischen  Siegern  in  die  Hände. 

Boger  meinte  nur  unter  Gottes  und  des  heiligen  Petrus 
Beistand  einen  so  glänzenden  Erfolg  errungen  zu  haben,  und 
in    diesem    demüthigen    Bewusstsein    sandte    er    als    äusseres 


1)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  31.  32. 

2)  S.  über  diesen  berühmten  Normannen  Schlumberger, 
Deux  chefs  Normands,  in  der  Bevne  historique  XVI  (1881), 
p.  29G— 303. 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannea.    I  14 
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Zeichen  seiner  Dankbarkeit  aus  der  Beute  von  Cerami  vier 
Kameele  dem  Papste  zum  Geschenk  nach  Rom.  Mit  Freuden 
ergriff  Alexander  II.  die  Gelegenheit^  auch  zu  dem  kühnen 
Eroberer  SiciHens  in  nähere  Beziehungen  zu  treten  und  auch 
ihn,  wie  Robert  Guiscard  und  Richard  von  Caj^ua,  dem  päpst- 
lichen Stuhle  zu  verpflichten.  So  erwiderte  er  die  Gabe  Rogers 
freundlich;  gab  seiner  Befriedigung  über  die  Erfolge  der  christ- 
hchen  Waffen  Ausdruck,  gewährte  allen  Normannen,  die  wider 
die  Ungläubigen  gekämpft  hatten  oder  kämpfen  würden,  einen 
allgemeinen  Ablass  und  übersandte  ihrem  Führer  Roger  eine 
geweihte  Fahne,  damit  unter  diesem  Zeichen  des  heiligen  Petrus 
der  Sieg  des  Kreuzes  auf  sicilischer  Erde  vollendet  werde.  ^) 

Die  Niederlage,  die  das  vereinigte  Heer  der  Afrikaner 
und  der  Sarazenen  von  Palermo  bei  Cerami  erlitten  hatte,  war 
vermuthhch  die  Veranlassung,  dass  Aiüb,  der  Sohn  des  Sultans 
Temim  von  Tunis,  nunmehr  Palemio  verliess  und  sich  zu  seinem 
Bruder  Ali  nach  Girgenti  begab,  wo  er  auf  Befehl  des  Emirs 
Ibn-Hawwasci  freundhch  und  mit  allen  Ehren  aufgenommen 
ward.2)  Die  Hauptstadt  Palermo  aber,  der  afrikanischen  Unter- 
stützung beraubt,  zog  in  erhöhtem  Masse  jetzt  die  sehnsüchtigen 
Blicke  der  beutegierigen  Söhne  Tancreds  auf  sich.  Schon  im 
Sommer  des  Jahres  1063  traten  die  Pisaner,  die  in  lebhaften 
Handelsbeziehungen  zu  Sicilien  und  vornehmlich  zu  der  Hauj^t- 
stadt  dieser  Insel  standen,  mit  dem  Grafen  Roger  zum  Zweck 
einer  gemeinschaftlichen  Unternehmung  gegen  Palermo  in  Ver- 
bindung. Von  den  Bürgern  dieser  Stadt  beleidigt,  wollte  Pisa 
hierfür  Rache  nehmen  und  rüstete  eine  Flotte  aus,  die  an  einem 
Hafen  des  Val  Demone  anlegte,  um  den  Grafen  Roger  zur 
Theilnahme  an  dem  beabsichtigten  Angriffe  auf  Palermo  zu 
veranlassen.  Indessen  Roger  lehnte  seine  Mitwirkimg  ab,  viel- 
leicht weil  er  den  Pisanem  einen  Antheil  an  dem  in  Aussicht 
stehenden  gemeinsamen  Erfolge  nicht  gönnte,  oder  weil  er  wieder 
einmal  mit  seinem  Bruder  Robert  Guiscard  auf  gespanntem 
Fusse  stand,  der  nach  dem  Berichte  des  Amatus  von  Monte- 
Cassino    die  Pisaner   zu    dem  Kriegszuge    gegen  Palermo  ver- 


1)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  33. 

2)  Ibn-al-Atir  1.  c.  p.   114;  Nuwayri  1.  c.  p.   182. 
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aiilasst  haben  soll.  Ohne  die  Unterstützung  eines  Landheeres 
aber  konnten  die  Pisaner  von  vornherehi  nur  auf  einen  vorüber- 
gehenden Erfolg  rechnen.  Sie  begnügten  sich  denn  auch  mit 
einem  Angriife  auf  den  Hafen,  dessen  Kette  sie  siDrengten,  er- 
beuteten sechs  feindliche  Schilfe,  von  denen  sie  fünf  verbrann- 
teuj  das  sechste,  mit  Beute  reich  beladen,  nach  Pisa  führten, 
und  begannen  hier  von  den  geraubten  Schätzen  den  Bau  ihrer 
Kathedrale  zu  Ehren  der  Jungfrau  Maria,  an  deren  Vorder- 
seite noch  den  späteren  Geschlechtern  der  Stadt  eine  Inschrift 
von  dem  am  Tage  des  heiligen  Agapet  (18.  August)  im  Hafen 
von  Palermo  errungenen  Siege  ihrer  Vorfahren  Kunde  gab.') 

Auch  Roger  hatte  den  Gedanken  an  eine  Eroberung  Pa- 
lermos trotz  seiner  ablehnenden  Antwort  an  che  Pisaner  nicht 
aufgegeben:  im  Gegentheil,  er  erwog  eine  solche  Möghchkeit 
nach  dem  Fortgange  Aiübs  nur  mit  grösserer  Lebhaftigkeit. 
Doch  mochte  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er  allein  zu  schwach 
und  namentlich  mit  Schiffen  nicht  genügend  ausgenistet  sei,  den 
Versuch  eines  erfolgreichen  xlngriffes  auf  Palermo  wagen  zu  dürfen. 
Daher  begab  er  sich  im  Herbst  des  Jaln-es  1063  nach  Apulien,^) 
um  seinen  Bruder  Robert  Guiscard  zu  einem  gemeinsamen 
Zuge  gegen  Palermo  aufzufordern. 

Allein  auch  jetzt  noch  ward  Robert  durch  die  unsichere  Lage 
Apuliens  gehindert,  sich  mit  den  sicilischen  Angelegenheiten  zu 
beschäftigen,  denen  er  seit  dem  Jahre  1061  fern  geblieben  war. 
Denn  während  Calabrien  seit  der  Einnahme  vonReggio  durch  die 
Normannen  dem  byzantinischen  Einflüsse   wohl   völlig  entzogen 


J)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  34;  Ann.  Pisani  a.  1063,  SS.  XIX,  238: 
Pisani  fuerunt  Panormiam;  gratia  Dei  vicerunt  illos  in  die  s. 
Agapiti.  Constructa  est  ecclesia  beate  Marie  virginis  Pisane 
civitatis,  woran  dann  die  25  Verse  umfassende  Inschrift  an  der 
Vorderseite  des  Domes  geschlossen  wird.  Aime  V,  c.  28,  bringt 
diesen  Angriff  auf  Palermo  in  falschem  Zusammenhange.  Mit 
Gisebrecht  KZ.  III \  1124  und  Meyer  v.  Knonau,  Heinrich  IV., 
I,  366  n.  115  setze  ich  gegen  Hirsch,  Forsch.  VIII,  304  n.  2., 
der  das  Ereigniss  nach  Pisaner  Rechnung  dem  Jahre  1062  zuweisen 
wollte,  den  Angriff  in  das  Jahr  1063,  da  Gaufr.  Malaterras 
Chronologie  dieses  Jahr  fordert. 

2)  Gaufr.  Malaterra  II,   c.  34. 

14* 
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war,  gaben  die  Griechen  ihre  Ansprüche  in  ApuKen  nicht  so 
leicht  preis.  Die  oberste  Yerwaltung  der  unteritaHschen  Be- 
sitznngen  des  oströniischen  Kaiserreiches,  wie  sie  früher  in  der 
Hand  des  Argyros  als  Herzogs  von  Italien  und  Yestis  des 
byzantinischen  Reiches  geruht  hatte,  scheint  zwar  seit  dem 
Sturze  dieses  thatkräftigen  Führers,  und  seitdem  die  Normannen 
unter  Roberts  Leitung  so  rasche  Fortschritte  in  der  Eroberimg 
der  unteritalischen  Landschaften  machten,  mit  dem  Thema 
von  Neu-Epirus  verbunden  zu  sein.  Yermuthlich  war  schon 
seit  dem  Jahre  lOGO  die  Sorge  für  den  unteritalischen  Besitz 
des  byzantinischen  Reiches  dem  Statthalter  von  Dyrrachium  über- 
tragen worden.  Von  hier  aus  wurden  die  wenigen  Städte,  die 
noch  zu  Byzanz  hielten,  mit  kaiserlichen  Beamten  versehen, 
vor  allem  empfing  Bari,  noch  immer  die  Hauptstütze  der  byzan- 
tinischen Macht  in  Apulien,  aus  der  Hand  des  Kaisers  von 
Constantinopel  seine  Katepane,  welche  die  Aufgabe  hatten, 
den  rastlos  vordringenden  Normannen  Einhalt  zu  gebieten. 
Ausserdem  hatte  Byzanz  seit  der  Erhebung  Roberts  Guiscard 
zum  Herzoge  von  Apulien,  Calabrien  und  Sicihen  auf  unter- 
itahschem  Boden  eine  neue  Politik  eingeschlagen.  Wohl  ver- 
traut mit  dem  Gegensatze,  der  seit  dieser  Erhebung  zwischen 
dem  neuen  Herzoge  und  den  anderen  normannischen  Herren 
Apuliens  entstanden  war,  suchten  die  Griechen  ihre  wankende 
Herrschaft  durch  die  Begünstigung  dieser  den  Einheits- 
bestrebungen Roberts  Guiscard  feindlichen  Regungen  unter  den 
normannischen  Grafen  zu  stützen.  Die  Empörung  der  unzu- 
friedenen normannischen  Grossen  zu  Ende  des  Jalu'es  1060 
hatte  die  Unterstützung  des  Statthalters  Perinus  von  Dyrrachium 
gefunden,  der  mit  Geld  und  Truppen  das  Unternehmen  der 
Aufständischen,  allerdings  ohne  dauernden  Erfolg,  förderte. 
Ein  gleicher  Versuch  ward  im  Jahre  1064  gemacht,  als  der 
Katepan  Abulchare,  von  Dyrrachium  entsandt,  in  Bari  erschien. 
Ihm  soll  es  nach  dem  Berichte  des  byzantinischen  Geschichts- 
schreibers Scylitzes  geglückt  sein,  die  griechische  Herrschaft  in 
Otrajito,  Galhpoh,  Tarent,  Brindisi,  Oria  und  anderen  umliegen- 
den Oi*ten  wiederherzustellen.  Er  setzte  hier  überall  Statt- 
halter im  Namen  des  byzantinischen  Kaisers  ein  und  zwar  zum 
Theil  normannische  Herren.    AVir  erfahren,  dass  in  dieser  Zeit 
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* 

eine  Eeilie  wichtiger  apulisclier  Städte  iu  die  Hände  der  Nor- 
mannen gelangte:  Tarent  ward  von  dem  Grafen  Gotfried^  dem 
Sohne  Peters  von  Trani,  des  Gegners  des  Hauses  Hauteville; 
genommen,  Otranto  mid  Castellaneta  kamen  in  den  Besitz 
des  Neffen  Roberts  Guiscard,  jenes  Gotfried  von  Conversano, 
der  si^äterhin  öfter  die  Waffen  gegep  seinen  Oheim  ergriff, 
während  Matera  in  die  Gewalt  seines  Bruders  Robert  von 
Montescaglioso  gerieth.  Es  werden  das  einige  der  norman- 
nischen Grossen  gewesen  sein,  die  sich  im  Jahre  1064  zu  dem 
Statthalter  Perinus  von  Dyrrachium  begaben,  um  aus  seiner  Hand 
ihre  unteritahschen  Eroberungen  im  Namen  des  Kaisers  von 
Byzanz  als  Lehen  zu  empfangen.') 

Auch  in  Calabrien  regte  sich  überall  der  Widerstand  gegen 
die  herzogliche  Gewalt.  Wir  hören,  dass  Robert  Guiscard  zu 
Ende  des  Jahres  10G4  und  im  Anfange  des  folgenden  Jahres 
wiederholte  Kämpfe  in  Calabrien  zu  bestehen  hatte :  er  belagerte 
die  Burgen  Regale,  Ajello  und  Policastro,  dessen  Einwohner 
er  nach  dem  neugegründeten  Nicotera  verpflanzte.^)  Stilo  ent- 
zog sich  in  dieser  Zeit  sogar  auf  sechs  Jahre  der  Herrschaft 
des  Herzogs,  dem  es  erst  im  Jahre  1071  nach  der  Eroberung 
von  Bari  wieder  unterworfen  ward.^) 

Diesen  Erfolgen  der  particularen  Gewalten  gegenüber  ge- 
lang aber  auch  Robert  Guiscard  im  Jahre  1004  ein  glückhcher 
Schachzug:  die  Stadt  Bari  schloss  mit  ihm  ein  Friedens-  und 
Freundschaftsbündniss.  Wohl  in  Folge  dieses  Ereignisses  musste 
Gozelin,  der  Führer  des  Aufstandes  der  apulischen  Grossen  im 
Jahre  1060,  die  Stadt,  in  der  er  unter  dem  Schutze  des  griechischen 
Reiches  gelebt  hatte,  verlassen  und  zu  dem  Statthalter  Perinus 
von  D}Trachium  fliehen.^)   Durch  den  Bund  mit  Bari  gekräftigt, 


^)  S.  Anhang  Anm.  31. 

2)  Graufr.  Malaterra  II,  c.  37. 

3)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  44,  w^o  die  Lesart  Styllum  ohne 
Zweifel  vorzuziehen  ist.  Der  Abfall  muss  Ende  1064  oder 
1065  erfolgt  sein,  denn  Stilo  kommt  Anfang  1071  wieder  unter 
Roberts  Herrschaft,  nachdem  es  sich  sechs  Jahre  ihr  entzogen 
hatte. 

■*)  Anon.  Bar.  a.   1064;  vergl.  Anhang  Anm.  31. 
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beschloss  jetzt  Robert,  der  Aufforderung  seines  Bruders  Roger 
Folge  zu  leisten  und  in  Verbindung  mit  ihm  einen  Angriff 
auf  Palermo  zu  unternehmen. 

Ende  1064  oder  Anfang  1065  sammelte  Robert  Guiscard 
in  Apulien  und  Calabrien  ein  zahlreiches  Heer,  um  nach  Sici- 
lien  hinüberzugehen.  Als  Roger  von  diesen  Rüstungen  ver- 
nahm, kam  er  höchst  erfreut  seinem  Bruder  bei  Cosenza  in 
Calabrien  entgegen.  Hier  unterstützte  er  diesen  zunächst  in  dem 
Kampfe  gegen  die  abtrünnigen  Calabreser,  dann  überschritten 
beide  Brüder  gemeinsam  den  Faro  und  rückten  gegen  Palermo  vor. 
Am  Monte  Pelegrino,  damals  Tarantelberg  genannt,  schlugen  sie 
ihr  Lager  auf  und  hielten  die  Stadt  drei  Monate  lang  um- 
schlossen, ohne  jedoch  bei  der  geschickten  und  tapferen  Yer- 
theidigung  etwas  wesentliches  auszurichten.  Daher  gaben  sie 
die  Belagerung  auf,  unternahmen  noch  einen  kurzen  Verstoss 
gegen  Girgenti  und  brachen  schliesslich  den  erfolglosen  Feld- 
zug ab.i) 

So  hatte  sich  trotz  des  glänzenden  Sieges  bei  Cerami  die 
Lage  der  Normannen  auf  bicilien  in  den  letzten  Jahren  nicht 
gebessert.  Von  den  drei  Provinzen,  in  welche  die  Insel  damals 
zerfiel,  war  nur  die  nordöstliche,  das  Val  Demone,  zu  ihrem 
grössten  Tlieile  in  dem  Besitze  der  Normannen.  Aber  auch 
hier  war  im  Süden  und  Westen  dieser  Provinz  manches  den 
kühnen  Eroberern  wieder  verloren  gegangen:  erst  im  Jahre 
1066  konnte  Roger  Petraha  zurückerobern  und  von  neuem 
befestigen.-)  Der  Südosten  Siciliens,  das  Val  di  Noto,  war 
einer  Anzahl  sarazenischer  Theilherrscher  unterworfen,  die  in 
den  heutigen  Provinzen  von  Catania  und  Syracus  das  Erbe 
des  ermordeten  Ibn-Tliimna  angetreten  hatten.  Im  Westen 
zerfiel  das  Val  di  Mazara  in  eine  nördliche  und  eine  südhche 
Hälfte,  von  denen  diese,  die  heutigen  Provinzen  von  Calta- 
nissetta  und  Girgenti  umfassend,  unter  der  Herrschaft  des 
Emirs  Ibn-Hawwasci  stand,  während  die  nördlicheren  Provinzen 
von  Trapani  und  Palermo  dem  mächtigen  Gemeinwesen  dieser 
letzten  Stadt  untergeben  waren.  Hier  im  Westen  der  Insel, 
im  Val  di  Mazara,  war  der  Mittelpunkt  des  Widerstandes  der 

1)  S.  Anhang  Anm.  32. 

2)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  38. 
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Sarazenen  gegen  die  normannische  Eroberung,  der  sowohl  im 
Norden  als  im  Süden  dieser  Provinz,  wie  wir  sahen,  durch 
den  Zuzug  der  Afrikaner  unter  Ali  und  Aiüb  befestigt  und 
gestärkt  ward.  Gerade  nach  dieser  Richtmig  aber  vollzog  sich 
schon  vor  und  während  der  Belagerung  Palermos  durch  die 
Normannen  ein  Umschwung,  der  in  seinen  weiteren  Folgen 
die  Insel  völlig  der  Gewalt  der  normannischen  Fremdlinge  aus- 
liefern sollte. 

Der  Emir  Aiüb-ibn-Temim,  der  in  Girgenti  auf  Befehl 
Ibn-Hawwascis  Aufnahme  gefunden  hatte,  wusste  sich  hier  sehr 
bald  so  beliebt  zu  machen,  dass  Ibn-Hawwasci  befürchten 
mochte,  von  ihm  gänzlich  in  den  Hintergrund  gedrängt  zu  wer- 
den. Von  Neid  ergriffen,  sandte  dieser  daher  den  Einwohnern 
von  Girgenti  den  Befehl,  den  Emir  Aiüb  zu  vertreiben.  Als 
dieser  Aufforderung  nicht  Folge  geleistet  ward,  rückte  Ibn- 
Hawwasci  mit  Waffengewalt  gegen  seine  Stadt  Girgenti  vor, 
es  kam  zum  Kampfe  mit  den  Afrikanern,  in  dem  Ibn-Haw- 
wasci, durch  einen  Pfeilschuss  getödtet,  fiel,  und  nun  bemäch- 
tigte sich  Aiüb  der  obersten  Herrschaft  im  Westen  der  Insel. 
Doch  es  brachen  neue  Zwistigkeiten  aus:  Palermo  erhob  sich 
gegen  die  Afrikaner,  und  schhesslich  verliessen  die  Söhne  Te- 
mims  nach  langdauerndem  Bürgerkriege  das  sicilische  Eiland 
und  kehrten  nach  Afrika  zurück.  Ihnen  folgten  grosse  Schaa- 
ren  der  einheimischen  Muliamedaner,  die  den  hoffnungslosen 
Kampf  gegen  die  andrängenden  Normannen  aufgaben:  „auf 
der  Insel  blieb  Niemand  zurück,  der  den  Franken  hätte  Wider- 
stand leisten  können,"  berichten  die  arabischen  Geschichts- 
bücher.') 

Während  durch  diese  Wendung  der  inneren  Verhältnisse 
Siciliens  die  endgiltige  Eroberung  der  Insel  durch  die  Nor- 
mannen vorbereitet  ward,  hatte  auch  auf  dem  Festlande  die 
normannische    Herrschaft    wesentliche    Fortschritte    gemacht. 


1)  Ibn-al-Atir,  Amari  Bibl.  p.  114,  Nuwayri  p.  182.  Die 
Rückkehr  fand  nach  den  arabischen  Quellen  in  der  Zeit  vom 
31.  Oct.  1068  bis  19.  Oct.  1069  statt,  vermuthlich  nach  der 
Schlacht  von  Misilmeri;  s.  unten  S.  222.  Vergl.  Amari  Storia 
III,   110  ff. 
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Vor  allem  hatte  Robert  Guiscard  durch  die  Eroberung  Baris 
die  Mittel  gewonnen,  auch  auf  sicilischem  Boden  die  begonnene 
Unterwerfung  mit  grösserem  Erfolge  als  bisher  durchzuführen. 

Der  Bund,  den  Byzanz  mit  den  normannischen  Gegnern 
Roberts  Guiscard  in  Apulien  geschlossen  hatte,  um  auf  diese 
Weise  wenigstens  den  griechischen  Einfluss  aufrecht  zu  erhal- 
ten und  dem  machtvoll  emporstrebenden  Herzoge  Schwierig- 
keiten zu  bereiten,  hatte  dem  oströmischen  Reiche  die  erhotf- 
ten  Yortheile  nicht  gebracht.  Die  normannischen  Herren  waren 
wohl  geneigt,  die  byzantinische  Hilfe  anzunehmen,  um  ihre 
Macht  in  Apulien  zu  erweitern  und  ihre  Selbständigkeit  dem 
Herzogthume  Roberts  Guiscard  gegenüber  zu  befestigen.  Da- 
neben aber  waren  sie  nicht  weniger  lüstern  nach  griechischem 
Besitz  als  Robert  selbst  und  stets  geneigt,  auf  Kosten  von 
Byzanz  neue  Eroberungen  zu  machen.  Wir  hören  sogar,  dass 
Gotfried,  der  Sohn  Peters  von  Trani,  der  mit  Einwilligung  des 
byzantinischen  Reiches  sich  Tarents  bemächtigt  hatte,  im 
Jahre  1066  mit  einem  starken  Heere  nach  Griechenland  über- 
setzen wollte,  um  auf  eigene  Faust  und  gegen  den  Willen 
Roberts  Guiscard  sein  Waffenglück  im  Kampfe  mit  Byzanz 
zu  erproben.  Ihm  trat  der  kriegstüchtige  Admiral  Maurix  mit 
einer  stattlichen  Flotte  entgegen  und  verhinderte  ihn,  seine 
Absicht  auszuführen.  Der  kaiserliche  Feldherr  bemächtigte 
sich  hierauf  wiederum  Baris  und  unterwarf  auch  die  an- 
deren wichtigsten  Küstenstädte  Apuliens,  wie  Brindisi,  Tarent, 
Otranto,  Castellaneta  der  griechischen  Herrschaft.') 

Doch  von  dauerndem  Erfolge  waren  auch  dieses  Mal  die 
Unternehmungen  der  Griechen  in  Unteritalien  keineswegs. 
Die  Lage,  in  der  sich  das  byzantinische  Kaiserreich  damals 
befand,  mag  hierzu  nicht  wenig  beigetragen  haben.  In  den 
letzten  Jahren  der  Regierung  Constantins  X.  waren  die  Schwie- 
rigkeiten im  Innern  des  Reiches  und  an  den  Grenzen  im 
Kampfe  gegen  die  von  allen  Seiten  andrängenden  feindlichen 
Völkerschaften  sehr  gewachsen.  Als  dann  der  Kaiser  im  Mai 
1067  verstarb,  folgte  ihm  seine  Gattin  Eudokia,  die  für  die 
ältesten  drei  Söhne  Constantins  X.,  Michael,  Andronikos  und 


')  S.  Anhang  Anm.  '33. 
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Constantiii,  Vormundschaft  luid  Regentschaft  ftihrte.')  Trotz  des 
schriftlichen  Versprechens  aber,  das  Eudokia  ihrem  Gemahl  hatte 
geben  müssen,  niemals  wieder  zu  heirathen,  schloss  die  Kaiserin 
eine  zweite  Ehe  mit  dem  Heerführer  Romanos  Diogenes,  der  im 
Januar  1068  den  Thron  von  Byzanz  bestieg.'^)  Ihm  stand  in 
Constantinopel  eine  grosse  Partei,  an  ihrer  Spitze  der  Bruder 
und  die  Söhne  des  verstorbenen  Kaisers  Constantin  X.,  gegen- 
über, und  Romanos  zog  es  in  Anbetracht  seiner  schwierigen 
Stellung  vor,  erst  im  Kriege  mit  den  Seldschucken  Ruhm  zu 
erwerben,  um  dann  mit  grösserem  Nachdruck  in  der  Haupt- 
stadt auftreten  zu  können.  Diese  Verhältnisse  am  byzantini- 
schen Hofe  übten  auf  die  Unternehmungen  der  Griechen  im 
AVesten  einen  hemmenden  Einfluss  aus:  nicht  mit  Unrecht 
mochte  Robert  Guiscard  jetzt  den  günstigen  Zeitpimkt  für  ge- 
kommen erachten,  die  letzten  Reste  der  byzantinischen  Herr- 
schaft in  i^pulien  über  den  Haufen  zu  werfen,  vor  allem  sich 
Baris  zu  bemächtigen. 

Zuvor  aber  musste  er  jene  normannischen  Herren  Apuliens 
züchtigen,  die  auf  eigene  Hand  ihren  Besitz  und  ihre  Macht  er- 
weitert, Bm'gen  imd  Städte  eingenommen  hatten  und  sogar  in 
Verbindung  mit  Byzanz  getreten  waren.  Wenigstens  hören 
wir,  dass  der  Herzog  einen  dieser  unbotmässigen  Djoiasten,  den 
Sohn  seiner  Schwester,  Gotfried  von  Conversano,  Glitte  Februar 
1 068  in  seiner  Burg  Montepeloso,  zunächst  freilich  ohne  Erfolg,  ein- 
schloss:  erst  nach  der  Erobenmg  von  Ojano  kehrfe  Robert  nach 
Montepeloso  zurück,  das  Gotfried  von  Conversano  einem  gleich- 
namigen Lehnsmanne  zur  Vertheidigung  übergeben  hatte,  und 
nahm  die  Feste  durch  den  Verrath  des  Führers  der  Besatzung 
ein.^)  Dann  wandte  er  sich  gegen  Otranto,  belagerte  es  und 
erzwang  nach  längerer  Einschliessung  die  Uebergabe  der  Stadt.  ■•) 


')  De  Muralt,  Chronographie  Byzantine  (1057 — 1453)  p.  11. 1 2. 

2)  De  Muralt  1.  c.  p.  13. 

=0  Lupus  a.  1068;  Chr.  br.  Nortm.  a.  1068;  Wilh.  Apul. 
II,  v.  459^ — 77,  der  fälschlich  die  Erhebung  der  normannischen 
Grossen  im  Jahre  1061  damit  in  Verbindung  bringt,  s.  Anhang 
Anm.  28;  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  39. 

^)  Aime  V,  c.  26  setzt  die  Einnahme  Otrantos  vor  die  Be- 
lagerung von  Bari,  das  Chr.  br.  Nortm.  a.  1068  in  den  October 
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Die  Griechen,  welche  Otranto  besetzt  hielten,  ergriffen  die  Fhicht, 
Gotfried  von  Conversano  aber  musste  für  aUe  seine  Besitzungen 
Robert  Guiscard  als  Lehnsherrn  anerkennen,  der  nach  diesen 
Erfolgen  am  5.  August  1068  vor  Bari  erschien.') 

Die  Stadt  Bari  war  der  volkreichste  und  wichtigste  Han- 
delsplatz des  südöstlichen  Italiens,  sie  war  der  Schlüssel  Apu- 
liens,  und  ihr  Besitz  verbürgte  zum  grossen  Theile  auch  die 
Unterwerfimg  der  anderen  apulischen  Küstenstädte.  Die  Grie- 
chen hatten  fiühzeitig  die  Bedeutung  dieses  Punktes  erkannt. 
Von  Bari  aus  breitete  sich  die  byzantinische  Herrschaft  über 
das  apulische  Land  aus,  die  Stadt  ward  der  Sitz  der  griechi- 
schen Statthalter  ünteritaliens,  und  die  regsten  Beziehmigen  zu 
Constantinopel  wurden  von  hier  aus  unterhalten.  Trotzdem  er- 
wachte gerade  in  Bari  der  Widerstand  gegen  die  byzantinische 
Herrschaft.  Oftmals  unterdrückt,  traten  diese  antigriechischen 
Regungen  immer  von  neuem  zu  Tage.  Es  war  wohl  hauptsächlich 
der  langobardische  Theil  der  städtischen  Bevölkerung  Baris,  der 
aus  nationalen,  religiösen  oder  kleinhchenpersönhchen  Gründen  der 
byzantinischen  Herrschaft  widerstrebte  und  seit  dem  Erscheinen  der 
Normannen  auf  imteritalischem  Boden  diesem  fremden  Kriegsvolke 
als  seinen  Befreiern  von  dem  oftmals  drückenden  Joch  der 
Byzantiner  zimeigte.  Die  vorstehenden  Blätter  bezeugen,  wie 
oft  seit  dem  Auftreten  der  nordischen  Fremdlmge  in  Apulien 
Bari  unter  der  bestimmenden  Leitung  dieser  griechenfeindlichen 
Partei  mit  den  Normannen  in  Verbindung  trat.  Daneben  aber 
wusste  auch  Byzanz  seinen  Einfluss  in  der  Stadt  zu  erhalten. 
Nicht  nur  durch  die  kriegerische  Gewalt  der  Katepane  ward 
dieses  ermöglicht,  sondern  es  bestand  auch  ein  nicht  geringer 
Theil  der  Bürgerschaft  Baris  aus  Griechen,  die,  mit  den  Lan- 
gobarden zu  einem  Gemeinwesen  verschmolzen,  naturgemäss 
fester  als  diese  an  der  byzantinischen  Herrschaft  hingen.  So 
war  auch,  als  Robert  Guiscard  vor  der  Stadt  erschien,  deren 
Bevölkerung  in  zwei  Parteien  getheilt,  von  denen  die  eine  miter 


dieses  Jahres,  doch  ist  mit  Hirsch,  Forsch.  VIII,  303,  der  Nach- 
richt Aimes  der  Vorzug  zu  geben. 

1)  Anon.  Bar.  a.   10G8:  et  die  quinto  astante  Augusti  venit 
dux  Roberto  et  obsedit  Bari  per  terra  et  mare. 


—     219     — 

der  Fülirimg  des  Bizantius  zu  Constantinoi^el  hielt,  die  andere 
unter  der  Leitimg  des  Argeritius  zu  den  Xomiannen  hinneigte. 
Vorläutig  hatten  die  Anhänger  der  Griechen  das  Uebergewicht, 
und  des  Herzogs  Aufforderung,  die  Stadt  auszuhefem  oder  ihm 
wenigstens  den  höher  gelegenen  Palast  der  Katepane  zu  über- 
geben, ward  abgelehnt.  Robert  schritt  daher  zur  Einschhessung 
der  Stadt.') 

Bari  ist  auf  einer  Landzunge  gelegen,  deren  schmalen  Zu- 
gang vom  Lande  im  Westen  Robert  zunächst  durch  Castelle 
und  Yerschanzmigen  versperrte.  Dann  hess  er  im  Norden  und 
im  Süden  dieser  Landenge  in  das  Meer  hinein  Dämme  auffüh- 
ren und  Brücken  bauen,  durch  die  er  die  Verbindung  der  Be- 
festigungen auf  dem  Lande  mit  seinen  im  dichten  Kreise  um 
die  Stadt  aufgestellten,  imter  einander  mit  Ketten  verbundenen 
Schiffen  herstellte.  So  konnte  bei  einem  Angriffe  auf  die 
Schiffe  sofort  Hilfe  vom  Lande  her  herbeikommen  und  umge- 
kehrt bei  harter  Bedrängung  der  Landbefestigungen  die  Schiffs- 
mannschaft Unterstützimg  gewähren.  Bari  selbst  aber  war  auf 
allen  Seiten  zu  Wasser  und  zu  Lande  eingeschlossen. 

Die  Barenser  spotteten  anfangs  im  Gefühle  der  sicheren 
Lage  ihrer  Stadt  über  diese  Zurüstungen  des  Herzogs.  Auch 
hatten  sie,  bevor  die  TJmschliessimg  vollendet  war,  Bizantius, 
den  Führer  der  griechischen  Partei  in  der  Stadt,  nach  Constan- 
tinopel  gesandt,  um  von  dort  Unterstützung  zu  bekommen.  In 
der  That  gelangte  eine  kaiserliche  Flotte  unter  dem  Befehle 
des  Feldherrn  Stephan  Patrianus  und  eines  neuen  Katepans 
trotz  des  Versuches  der  Normannen,  die  Landimg  zu  hindern, 
in  den  Hafen  von  Bari  und  steuerte  durch  die  mitgebrachten 
Lebensmittel  für  eine  Zeit  dem  drückenden  Mangel,  der  sich 
bei  der  starken  Bevölkerung  in  der  Stadt  schon  bald  nach 
vollendeter  Einschhessung  eingestellt  hatte.  Jedoch  auch  die 
von  Byzanz  gesandten  Vorräthe  waren  bald  aufgezehrt,  und 
die  Noth  ward  grösser  als  zuvor.   Vergebens  versuchte  Stej)han 


1)  Die  Darstellung  der  Belagerung  Baris  beruht  in  erster 
Linie  auf  Aime  V,  c.  27,  dessen  ausführlicher  Bericht  bestätigt 
und  ergänzt  wird  von  Wilh.  Apul.  II,  v.  478  ff.  und  Gaufr. 
Malaterra  II,  c.  40,  43. 
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Patriauus  durch  einen  Anschlag  auf  das  Leben  Roberts  Guis- 
card der  umschlossenen  Stadt  Luft  zu  verschaffen:  der  Versuch 
misslang,  und  zu  früh  hatten  die  Bürger  von  Bari,  durch  die 
falsche  Nachricht  von  dem  Tode  ihres  Bedrängers  getäuscht, 
frohlockt.  Die  Gegensätze  unter  der  Bürgerschaft  mussten 
sich  bei  dieser  Lage  der  Dinge  mehr  und  melu'  verschär- 
fen. ^Schroffer  als  zuvor  standen  die  Parteien  der  Griechen 
und  der  Normannen  in  der  Stadt  einander  gegenüber,  ja  im 
Juli  1070  ward  der  Führer  der  Griechenfreimde,  Bizantius,  als 
er  das  Haus  des  Katep ans  betreten  wollte,  ermordet.')  Der  An- 
hang des  Argeritius  und  seiner  normannisch  gesinnten  Genossen 
wuchs  seitdem  von  Tage  zu  Tage,  und  das  Volk  bedrängte  den 
Katepan  mit  steigender  Heftigkeit,  die  Stadt  mit  Waffengewalt 
von  der  Belagerung  zu  befreien  oder  sie  dem  Herzoge  Robert 
zu  übergeben.  Wohl  sandte  der  Statthalter  hierauf  von  neuem 
Boten  nach  Constantinopel,  und  wiederum  erschien  eine  grosse 
Flotte  von  Proviantschiften  vor  Bari,  aber  die  Normannen  wuss- 
ten  in  heissem  Kampfe  die  Landung  jener  Schiffe  zu  verhin- 
dern, und  mehr  und  mehr  drängte  die  Lage  in  der  Stadt  zur 
Entscheidung.  Noch  einmal  belebte  die  Hoffnung  auf  Ent- 
satz den  sinkenden  Mutli  der  Vertheidiger,  als  die  Nachricht 
eintraf,  durch  eindringliche  Vorstellungen  in  Constantinopel  habe 
Stephan  Patrianus  die  Entsendmig  einer  neuen  Flotte  nach 
Bari  erwirkt.  Der  Normamie  Gozehn,  der  als  Bimdesgenosse 
der  Griechen  die  Waffen  gegen  Robert  Guiscard  ergriffen  hatte, 
dann  aber,  von  seinem  mächtigeren  Gegner  besiegt,  nach  D}t- 
rachium  geflohen  war,  stand  an  der  Spitze  dieses  Geschwaders 
von  zwanzig  Schiffen,  das  im  Februar  1071  vor  Bari  erschien. 2) 
Heimlich  während  der  Nacht  und  imbemerkt  von  den  Norman- 
nen wolle  er  in  den  Hafen  einlaufen,  so  hatte  Gozelin  den 
Barensem  melden  lassen:  ihnen  selbst  werde  Fackelschein  von 
den  Schiffen  aus  sein  Nalien  verkünden,  was  sie  mit  einem  glei- 
chen Zeichen  beantworten  möchten.  Doch  die  Bürger  von  Bari 
entflammten  in  ihrer  Freude   über  die  bevorstehende  Errettung 


^)  Das  Datum  (18.  die  mensis  Julius)  bei  Anon.  Bar.  a.  1070. 
2)  Anon.  Bar.  a.   1071:  in  mense  Febr.  venit  Stephano  Pa- 
triano  et  Gozolino  cum  stolio. 
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zu  friili  die  verabredeten  Feuerzeichen  und,  dadurch  aufinerk- 
sam  gemacht,  segelten  die  normannischen  Belagerer  der  grie- 
chischen Flotte  entgegen,  deren  Fiüirer,  in  der  Meinung,  die 
Barenser  kämen,  sie  zu  empfangen,  sich  nicht  zum  Kampfe 
nisteten.  So  fielen  Gozelin,  Stephan  Patrianus  und  ein  Theil 
ihrer  Schiffe  den  Normannen  in  die  Hände,  die  übrigen  flohen 
in  wilder  Eile  nach  Dvn^achium  zurück.  Nach  diesem  vermiglück- 
ten  Versuche,  Bari  zu  entsetzen,  war  der  Widerstand  der  Bür- 
ger gebrochen.  Am  Sonnabend  vor  Palmsonntag,  den  16.  April 
1071,')  übergaben  sie  unter  dem  bestimmenden  Einflüsse  des 
Argeritius  die  Stadt  Robert  Guiscard,  der  in  kluger  Mässigmig 
die  Einwohnerschaft  glimpflich  behandelte,  selbst  den  greisen 
Stephan  Patrianus  in  ehrenvoller  Haft  hielt,  aber  Gozelin  in 
das  Gefängniss  warf,  in  dem  er  nach  langer  Zeit  verstarb. 

Mit  der  Eroberimg  Baris  kann  der  Kampf  der  Normannen 
um  den  unteritalischen  Besitz  des  Kaiserreiches  von  B^^zanz  als 
abgeschlossen  gelten:  die  griechische  Herrschaft  auf  unteritali- 
schem Boden  war  vernichtet.  Noch  Avährend  der  Belagerung 
von  Bari  war  auch  Brindisi  in  die  Gewalt  Boberts  Guiscard 
gelangt.  Ein  Jahr  zuvor  noch,  im  Januar  1070,  hatten  die 
Normannen  bei  dem  Versuche,  Brindisi  zu  erorbern,  schwere 
Verluste  erlitten.  Eine  Anzahl  von  ihnen  ward  getödtet  mid 
iln-e  vom  Körper  getrennten  Häupter  als  Trophäen  nach  Dyr- 
rachium  und  von  da  nach  Constantinopel  an  den  kaiserhchen 
Hof  gesandt."^)  Zu  Beginn  des  Jahres  1071  aber  gelang  es 
Robert  Guiscard,  auch  Brindisi  seiner  Herrschaft  zu  unter- 
werfen.3) 

Im  Besitze  der  apulischen  und  calabrischen  Seestädte  wandte 
sich  Robert  rastlosen  Geistes  wieder  der  schon  lange  geplanten 
Eroberuni?  Palermos  zu.   Hatte  sich  der  Herzog  bei  dem  ersten 


1)  So  Aime  V,  c.  27,  der  m.  E.  mit  Anon.  Bar.  a.  1071 
(in  medio  mens  Aprilis  fecit  Bari  cum  ipso  Duca)  nicht  in 
Widerspruch  steht.  Der  vom  Anon.  Bar.  getreuer  festgehaltenen 
alten  Barenser  TJeberlieferung  entnahm  Lupus  a.  1071  sein 
Datum:   15.  die  mensis  Aprilis. 

2)  Lupus  a.  1070;  Scylitzes  1.  c.  p.  723;  Chr.  br.  Nortm. 
a.  1070. 

3)  Lupus  a.   1071;  Chr.  br.  Nortm.  a.   1071. 
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Angriffe  im  Jahre  1065  sehr  bakl  überzeugt,  dass  er  nur  mit 
einer  zahh^eichen  und  geübten  Flotte  gegen  die  sicihsche  Haupt- 
stadt etwas  auszurichten  vermöchte,  so  ermuthigten  ihn  die  Er- 
folge, die  er  vor  allem  mit  Hilfe  seiner  Schiffe  vor  Bari  er- 
rimgen  hatte,  zu  weiteren  Unternehmungen.  Der  Geist  der  see- 
gewaltigen Nordlandssöhne  war  auch  in  den  unteritahschen 
Nachkommen  noch  lebendig  und  hatte  vor  Bari  die  erste  sieg- 
reiche Probe  abgelegt.  Jetzt  sollte  das  grössere  Wagniss  einer 
UmschHessung  und  Eroberung  Palermos  davon  einen  noch  voll- 
giltigeren  Beweis  liefern. 

Im  Juni  mid  Juli  traf  Robert  in  Otranto  seine  Yorberei- 
tmigen  zu  dem  sicilischen  Feldzuge.  Hier  schiffte  er  auf  den 
von  Bari,  Brindisi,  Otranto  und  anderen  apulischen  Seestädten 
gestellten  Schiffen  einen  Theil  seines  Heeres  ein  und  sandte 
die  Flotte  nach  Calabrien  voraus:  er  selbst  zog  mit  dem  Haupt- 
theile  seiner  Truppen  auf  dem  Landwege  nach  Reggio  und 
setzte  von  da  nach  Messina  hinüber.') 

In  Sicilien  hatte  in  Folge  der  oben  geschilderten  inneren 
Verhältnisse,  die  das  Land  mit  Bürgerkrieg  und  mannigfachem 
Zwiespalt  erfüllten, 2)  die  normannische  Eroberung  nicht  un- 
wesentliche Fortschritte  gemacht.  Rastlos  war  Roger  thätig 
gewesen,  seine  Herrschaft  auszubreiten  und  das  Sarazenenthmn 
zu  vernichten.  Im  Jahre  1068  war  er  bis  dicht  vor  Palermo 
vorgedrungen  und  hatte  bei  Misilmeri.  einige  Meilen  südwest- 
lich von  der  Hauptstadt,  einen  glänzenden  Sieg  über  die  Un- 
gläubigen erfochten.  Kamn  einer  sei  dem  Gemetzel  entgangen, 
der  die  Nachricht  von  dem  Unglück  nach  Palermo  hätte  bringen 
können,  so  erzählt  Gaufred  Malaterra.  Brieftauben,  die  den 
Normannen  aus  der  sarazenischen  Beute  zufielen,  verkündeten 
durch  ihre  in  das  Blut  der  Erschlagenen  getauchten  Schwingen 
den  Einwohnern  der  Hauptstadt  den  Ausgang  des  unglücksehgen 
Kampfes. 3)     Bald  darauf  zogen  sich  die  Afrikaner  in  ihre  Hei- 

1)  Aime  VI,  c.  13;  Gaufr.  Malaterra  H,  c.  43;  Wilh.  Apul. 
m,  v.  183  ff.;  Lupus  a.  1071:  in  mense  Julii  dux  praedictus 
transmeavit  Adriatici  maris  pelagus  perrexitque  Siciliam  cum 
58  navibus. 

'^)  S.  oben  S.  215. 

3)  Gaufr.  Malaterra  H,  c.  41,  42. 
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math  zurück,  und  mit  diesem  Abzüge  der  Söhne  Temims  be- 
gann eine  grosse  Auswanderung  der  Sarazenen  aus  Sicilien, 
die  der  fortschreitenden  Eroberung  der  Nonnannen  grossen 
Vorschub  leistete.  Roger  soll  dann  nach  dem  Berichte  seines 
getreuen  HistoriograiDhen  an  der  Belagerung  von  Bari  theil- 
genommen  haben  und  sogar  durch  die  Gefangennahme  Gozelins 
die  Eroberung  der  Stadt  herbeigeführt  haben.')  Die  anderen  Quel- 
len wissen  hiervon  nichts,  und  so  mag  es  dahingestellt  bleiben, 
ob  Roger  wirklich  einen  so  wesentlichen  Antheil  an  der  Unter- 
werfung Baris  genommen,  oder  ob  MalateiTa  auch  hier  zum 
Biüime  seines  Helden  die  Farben  etwas  zu  stark  aufgetragen 
hat.  Jedenfalls  erschien  er  im  Juli  1071  mit  Robert  auf  dem 
Plane,  um  an  der  Belagermig  Palermos  theilzunehmen. 

Es  kam  vor  allem  darauf  an,  die  Richtung  des  nonnanni- 
schen  Angriffes  zu  verhüllen,  damit  nicht  Palermo  rechtzeitig 
Hilfskräfte  heranziehen  und  sich  auf  längere  Zeit  mit  Proviant 
versehen  konnte.  Deshalb  hatte  Robert  schon  Otranto  zum 
Versammlungsort  der  Flotte  bestimmt,  damit  es  hiesse,  er  wolle 
nach  Dyrrachium  übersetzen  und  den  Kern  des  griechischen  Reiches 
angreifen.'^)  Auch  der  Vorstoss  nach  Catania,  den  Roger  bald  nach 
Roberts  Landung  in  Messina  unternahm,  sollte  olme  Zweifel  dem- 
selben Zwecke  dienen.  Malta,  sagte  man  jetzt,  sei  das  Ziel  des 
normannischen  Feldzuges.-*)  Da  plötzlich  nach  der  Einnahme  Cata- 
nias,  wohin  Robert  Guiscard  seinem  Bruder  nachgefolgt  war, 
wandte  sich  das  normannische  Heer  gegen  die  sicihsche  Haupt- 
stadt. Mit  einem  Theile  der  Truppen  zog  Roger  auf  dem  Land- 
wege über  Troina  durch  das  Val  Demone  und  die  östlichen 
Gegenden  des  Val  di  Mazara  bis  in  die  Nähe  von  Palermo, 
während  Robert  mit  der  einige  fünfzig  Schiffe  starken  Flotte 
und  dem  Reste  des  Heeres  durch  die  Strasse  von  Messina  in 
das  tyrrhenische  Meer  'segelte  und  etwa  zu  gleicher  Zeit  mit 
Roger  im  August  vor  der  Hauptstadt  erschien.^) 


^)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  43. 

-)  Vergl.  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  43  (in  fine). 

^)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  44;  Aime  VI,  c.   14. 

^)  Aime  VI,  c.  14  giebt  die  Zahl  der  Schiffe  auf  50  an, 
Lupus  (s.  oben  S.  222  n.  1)  auf  58.  Die  Zeit  der  Ankunft 
vor  Palermo  nach  Aimo  VI.   c.   22. 
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Palermo  war  durch  seine  natürliche  Lage  und  durch  die 
Stärke  seiner  Befestigungen  ein  wohlgeschützter  Ort.  An  der 
Meeresbucht  gelegen,  die  nach  der  Stadt  selbst  benannt  war, 
verdankte  Palermo  seinen  Namen  mid  seine  Bedeutung  dem 
vorzüglichen  Hafen,  der,  tief  in  das  Land  einschneidend,  mit 
zwei  gabelförmig  sich  öffnenden  Armen  die  ursprüngHche  Stadt 
umgab  und  so  bewirkte,  dass  das  alte  Palermo  einer  Land- 
zimge  ghch,  die,  an  drei  Seiten  von  Wasser  umgeben,  nur  im 
Südwesten  auf  der  dem  heutigen  Monreale  zugewandten  Seite 
mit  dem  Festlande  zusammenhing.  Hier  besonders,  aber  auch 
an  den  anderen,  schon  dui'ch  die  Natur  geschützten  Seiten  war 
das  alte  Pailermo  mit  hohen  und  starken  Mauern,  Thürmen 
und  Befestigimgen  versehen.  An  dieses  Centrum  der  weit  aus- 
gedehnten Stadt  schlössen  sich  im  Südosten  und  Nordwesten 
jenseits  der  beiden  die  Altstadt  einschliessenden  Hafen  arme  die 
sjDäter  erbauten  Quartiere  der  Neustadt  an.  Von  ihnen  war 
für  die  Vertheicügimg  der  Stadt  von  besonderer  Bedeutung 
das  südöstlich  von  Alt-Palermo  zwischen  dem  Hafen  und 
dem  Meere  gelegene  Stadtviertel,  Khalesa,  wo  die  sara- 
zenischen Herrscher  ehemals  ihren  Wohnsitz  aufgeschlagen 
hatten,  imd  daher  mannigfaltige  grosse  und  schöne  Gebäude 
entstanden  waren.  Dieses  Quartier  war  ebenfalls  von  allen  Sei- 
ten mit  festen  Mauern  und  Thürmen  versehen,  während  die 
anderen  Theile  der  Neustadt  damals  entweder  überhaupt  noch 
nicht  oder  doch  nm^  schwach  befestigt  waren.  Zwischen  der 
Khalesa  und  den  südwestlich  sich  anschliessenden  Stadtvierteln 
der  Neustadt  bis  zu  dem  im  Südosten  der  Stadt,  dieser  parallel 
laufenden  Flusse  Oreto  dehnten  sich  die  prachtvollen  Gärten 
und  Sommersitze  der  reichen  Araber  aus,  die  von  den  Wellen 
des  benachbarten  Flusses  umspült  und  gespeist  wurden.') 


')  Die  örtliche  Beschreibung  Palermos  mit  Benutzung  der 
von  Amari  Bibl.  p.  3  ff.  in  ital.  Uebers.  gegebenen  Auszüge 
des  Reisenden  Ibn-Hawql;  vergl.  di  Giovanni,  La  Topografia 
antica  di  Palermo  I.  H.  (1889.  1890);  Amari  Storia  IH,  118  ff. 
—  Die  Belagerung  selbst  ist  hauptsächlich  nach  Aime  VI,  c. 
IG — 23  geschildert,  mit  dem  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  45  überein- 
stimmt. Die  wortreiche,  aber  inhaltlich  arme  Darstellung  bei 
Wilh.  Apul.  III,  V.   194,  ist  von  geringem  Werth. 
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In  diesen  herrlichen  Gäi-tenj  voll  der  schönsten  Früchte, 
die  den  erstaunten  Normannen  als  ein  Paradies  auf  Erden  er- 
schienen, fasste  Roger,  als  er  vor  Palermo  erschien,  mit  seinen 
Trupi^en  zuerst  festen  Fuss.  Er  bemächtigte  sich  eines  am 
Meere,  an  der  Mündung  des  Oreto  belegenen,  nach  dem  heiligen 
Johann  benamiten  Castells  mid  imterstützte  von  hier  aus  die 
Einschliessung  Palermos  von  der  Seeseite  durch  die  Flotte 
Eobeiis  Guiscard,  der  zugleich  einen  grossen  Theil  seiner  Trup- 
pen unter  Rogers  Schutz  an  das  Land  zu  bringen  vermochte. 
Die  Brüder  schlössen  nun  gemeinsam  die  Stadt  ein.  Während 
Robert  im  Süden  imd  Südosten  Palermo  bedrängte,  hielt  Roger 
im  Südwesten  an  der  Landseite  der  Altstadt  auf  dem  Wege 
nach  Monreale  Wacht,  und  im  Norden  mid  Nordosten  ward 
der  Hafen  dm-ch  die  Flotte  gesperrt.  Ein  Versuch,  der  Stadt 
von  der  See  aus  mittels  afrikanischer  Schiffe  Hilfe  zu  bringen, 
schlug  fehl.  In  einem  rühmhchen  Seegefechte  vertheidigte  Robert 
seine  Stellung  vor  dem  Hafen  und  erbeutete  einige  Schiffe.') 
Nur  die  Nordwestseite  der  Stadt  musste  aus  Mangel  an  Trup- 
pen frei  und  unbewacht  bleiben.  Die  Belagerung  zog  sich  da- 
her in  die  Länge.  Vergebhch  erinnerte  Robert  Guiscard,  um 
mehr  Truppen  zur  LTmschliessung  der  Stadt  heranzuziehen,  den 
Füi'sten  Richard  von  Capua  an  sein  Versprechen,  den  Angriff 
auf  Palermo  zu  unterstützen.  Neidisch  auf  die  Erfolge 
Roberts  und  bestrebt,  im  Interesse  seiner  eigennützigen  Pläne 
den  Herzog  so  lange  als  möglich  von  dem  Festlande  fern- 
zuhalten, entsprach  Richard  dieser  Aufforderung  nicht.  Seinen 
Sohn  Jordan;  der  sich  bereits  mit  zweihundert  Reitern  auf 
dem  Wege  nach  Sicilien  befand,  rief  er  zurück  und  benutzte 
lieber  diese  Kriegsmannschaft,  um  während  Roberts  Ab- 
wesenheit in  Verbindung  mit  anderen  beutegierigen  norman- 
nischen Herren  über  das  herzogliche  Gut  in  Apulien  herzu- 
fallen.-^) 

Trotzdem  die  Normannen   vor  Palermo    ohne  Verstärkung 


^)  Die  Notiz  bei  Aime  VI,  c.  IG:  avoient  leve  un  gath  et 
une  galee,  ist  wohl  mit  Wilhelms  von  Apulien  ausgeschmückter 
Erzählung  (III,  v.  225)  in  Verbindung  zu  bringen. 

2)  S.  unten  S.  253  ff. 
V.  Heineraann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  15 
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blieben  und  daher  die  Stadt  nicht  vöUig  umschUessen  konnten, 
entstand  doch  innerhalb  der  Mauern  nach  einiger  Zeit  Mangel 
und  Noth.  Auch  in  dem  normannischen  Heere  scheint  kein 
Ueberfluss  geherrscht  zu  haben.  Wenigstens  mussten  selbst  Robert 
und  seine  Gattin  Sigelgaita  dem  Weingenusse  entsagen,  was 
nach  der  Meinung  Aimes  dem  Herzog  wohl  nicht  so  schwer 
gefallen  sein  möchte  wie  seiner  Gemahhn,  die  an  dem  Hofe 
ihres  Yaters  zu  Salemo  des  reinen  und  klaren  Weines  stets 
genug  gehabt  hatte. 

Endlich  schien  Robert  der  Augenbhck  gekommen  zu  sein, 
den  Sturm  auf  die  durch  Hunger  und  Entbehrimgen  aller 
Art  geschwächte  Stadt  zu  unternehmen.  Er  liess  vierzelm  Lei- 
tern anfertigen  und  die  Hälfte  davon  zu  Roger  hinüberschaffen, 
der  zunächst  den  Angriff  auf  die  Südwestseite  der  Stadt,  wo 
allein  vom  Lande  aus  dem  alten  Palermo  beizukommen  war, 
eröffnen  sollte.  Im  Morgengrauen  etues  der  ersten  Tage  des 
Jahres  1072  wm-den  die  Sturmleiteni  an  die  Mauern  der  Stadt 
gesetzt.  Anfangs  zauderten  die  Krieger,  die  Sprossen  zu  be- 
treten, vergebens  waren  alle  Worte  der  Ermunterung  imd  Yer- 
heissung,  welche  die  Heerführer  an  sie  richteten.  Da  sprang 
plötzhch  ein  Normanne  namens  Archifred  hervor,  schlug  das 
Zeichen  des  Kreuzes  und  erklomm  die  Leiter  bis  liinauf  zur 
Znme  der  feindlichen  Mauer,  zwei  seiner  Genossen  folgten  ihm. 
Oben  erhob  sich  nun  ein  heftiger  Kampf:  die  Leiter  brach 
imter  ihnen  zusammen,  aber  heldenmüthig  kämpften  sie  weiter, 
bis  sie,  von  der  Uebermacht  der  Feinde  zurückgedrängt, 
durch  einen  kühnen  Sprung  ihr  Leben  retteten  *  und  glückhch 
wieder  zu  den  Ihrigen  gelangten.  Aehnhch  erging  es  allen  an- 
deren, die  versuchten,  auf  den  Sturmleitern  die  Mauern  zu 
erklettern:  überall  wurden   sie  zurückgeworfen. 

Wähi'end  die  Aufmerksamkeit  der  Sarazenen  durch  Rogers 
Angriff  ganz  auf  die  Südwestseite  der  Stadt  gelenkt  ward  und 
walirscheinhch  die  meisten  verfügbaren  Truppen  dorthin  zusam- 
mengezogen waren,  liess  Robert  Guiscard  im  Südosten  Paler- 
mos an  die  Mauern  der  Khalesa  die  Sturmleitern  anlegen.  Ohne 
Widerstand  zu  finden,  gelangten  einige  seiner  Krieger  auf  diesem 
Wege  in  die  Neustadt,  öffneten  eines  der  Thore  und  Hessen  ihre 
draussen   harrenden  Genossen   in   hellen  Haufen   in   die  Stadt 


—     227     — 

strömen.  Ein  hartes  Eingen  entstand  jetzt  innerhalb  der 
Mauern  der  Khalesa:  von  den  Sarazenen  wurden  viele  getödtet 
und  gefangen  genommen,  der  Rest  zog  sich  in  die  Altstadt 
zuiiick.  Eobert  Hess  die  Thürme  und  Thore  in  Erwartung  wei- 
terer Kämpfe  besetzen.  Doch  in  der  folgenden  Xacht  schon 
hatte  in  dem  alten  Palermo  die  Partei  der  zum  Frieden  mit 
den  Normannen  Eathenden  gesiegt.  Am  Morgen  des  nächsten 
Tages  erscliienen  zwei  Kaids  als  Abgesandte  der  Stadt  vor 
Roger  imd  übergaben  ihm  ohne  Bedingungen  die  Altstadt,  in 
die  er  sofort  mit  seinen  Rittern  einzog  und  sie  besetzte.')  Am 
vierten  Tage  betrat  auch  Robert  Guiscard  in  Begleitung  seiner 
Gemahlin  Sigelgaita  und  ihres  Bruders,  Guidos  von  Salemo, 
sowie  seiner  eigenen  Brüder  und  Söhne  die  innere  Stadt,  wäh- 
rend ein  grosser  Theil  seines  Heeres  die  Khalesa  bewachte, 
damit  kein  Ueberfall  möglich  sei.  Nach  der  Marienkirche,  der 
ehemaligen  Kathedrale,  w^elche  die  Sarazenen  in  eine  Moschee 
verwandelt  hatten,  lenkten  die  im  feierlichen  Zuge  einherschrei- 
tenden  Sieger  ihre  Schritte.  Die  Zeichen  des  Islams  wurden 
hier  entfernt,  imd  der  Erzbischof,  der  bisher  in  der  Verborgen- 
heit am  Altare  der  kleinen  Kirche  des  heiligen  Cyriacus  seines 
Amtes  gewaltet  hatte,  in  die  Hauptkirche  geführt,  wo  er  seit 
langer  Zeit  wieder  die  erste  Messe  nach  den  Yorschiiften 
des  christlichen  Glaubens  hielt.  Den  Gesang  der  Engel  im 
Himmel  glaubten  die  in  der  Kathedi-ale  versammelten  Christen 
Palennos  zu  vernehmen,  und  die  Kirche  erschien  ihnen  wie  von 
göttlichem  Glänze  erfüllt  und  umstrahlt. 

Nachdem  am  10.  Januar  1072  auf  diese  Weise  die  Hauj^t- 
stadt  Siciliens  in  die  Hände  der  Normannen  gefallen  war,2) 
hielt  man  es  für  nothwendig,  über  das  weitere  Schicksal  der 
Insel  Bestimmungen  zu  treffen.  Auf  den  Rath  seiner  Krieger 
ertheilte  Robert  Guiscard  seinem  Bruder  Roger  die  Belehnung 

''  Auch  Wilh.  Apul.  III,  v.  325,  berichtet  wie  Aime  VI 
c.  19,  dass  die  Palermitaner  sich  ohne  alle  Bedingungen  ergeben 
hätten.  Nach  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  45,  sollen  sich  die  Ein- 
wohner ausbedungen  haben,  nach  ihrem  alten  Rechte  auch  unter 
normannischer  Herrschaft  leben  zu  dürfen, 

-)  Das  Datum    der    Einnahme  Palermos   bei  Lupus,    Anon. 
2.    Aime  giebt  ungenau  Weihnachten  an  (VI;  c.  22). 

15* 
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mit  Sicilieiij  er  selbst  aber  behielt  sich  den  Besitz  der  Stadt 
Palermo  mid  der  Hälfte  Messinas  mid  des  Yal  Demone  vorJ) 
Das  alte  Palermo  befestigte  Robert  an  der  Stelle,  wo  Roger 
an  der  Südwestseite  die  Stadt  bedrängt  hatte:  dort  erhob  sich 
an  der  Stelle  des  späteren  Palazzo  reale  eine  feste  Burg,  El- 
Halka,  oder  abendländisch  Galga,  Galcula  genannt,  die  den 
oberen  Theil  der  Stadt  beheiTschte.^)  Den  Hafen  aber  schirmte 
eine  am  Meere  gelegene  Feste,  Castellamare,  die  der  Herzog 
neu  erbaute  oder  wieder  herstellte.  Durch  reiche  Abgaben  und 
grosse  Summen  Geldes  mussten  die  Einwohner  Palermos  Robert 
die  Kosten  des  Feldzuges  ersetzen  und  Söhne  der  angesehensten 
Bürger  als  Geisehi  ihrer  Unterwerfung  stellen,  die  der  Herzog 
mit  sich  nach  Calabrien  führte. 

Wohl  war  mit  der  Eroberimg  Palermos  die  Unterwerfung 
Siciliens  noch  nicht  vollendet.  Wenn  auch  schon  bald  nach  der 
Einnahme  der  Hauptstadt  die  umliegenden  Gegenden  und  wei- 
tere Theile  des  Landes  im  Westen  um  Mazzara  die  Herrschaft 
der  Normannen  anerkennen  mussten,^)  so  blieb  doch  Roger 
noch  eine  grosse  Aufgabe  übrig:  die  Eroberung  des  südlichen 
Theiles  der  Insel,  wo  um  Castrogiovanni  mid  Girgenti  die  Sara- 
zenen lange  zähen  Widerstand  leisteten.  Und  dennoch  war 
durch  den  Fall  Palermos  der  Kampf  um  das  sicilische  Eiland 
entschieden.  Das  Schicksal  des  Sarazenenthums  war  besiegelt, 
auch  wenn  es  sich  erst  allmählich  in  zahlreichen  Einzelkämpfen 
verblutete. 


')  S.  Anhang  Amn.  34. 

2)  Vergl.    Di    Giovanni,    Topografia    di    Palermo  I,  421  ff.: 
La  Galga  dal  sec.  XI.  al  sec.  XVI. 

3)  Aime  VI,  c.  21. 


Siebenter  Abschnitt. 

Richards  Beziehungen  zu  Alexander  IL  und  die 
Unterwerfung  des  Fürstenthums  Capua. 

Als  Papst  Nicolaiis  IL  im  Herbst  des  Jahres  1059  zu 
Melti  den  Bund  mit  den  Xormannen  schloss,  hatte  er  an  erster 
Stelle  deren  kriegerische  Hilfe  zu  der  endgiltigen  Unterwerfung 
seines  Gegners  Benedict  X.  gewinnen  wollen.  Wirklich  ge- 
hmg  es  dem  Papste  noch  in  demselben  Jahre  mit  der  Unter- 
stützung seiner  neuen  Bundesgenossen  den  Gegenpapst  in  dem 
festen  Galeria  einzuschliessen  und  ihn  zu  dem  Verzichte  auf 
seine  Würde  zu  z^^'ingen.')  Doch  auch  in  Zukunft  hoffte  Nico- 
laus durch  Begründung  freundschafthcher  Beziehungen  der  Curie 
zu  den  Normannen  Unteritahens  für  die  Freiheit  der  römischen 
Kirche  gesorgt  zu  haben.  Wie  auf  der  Ostersynode  des  Jahres 
1059  der  Einfluss  des  römischen  Adels  und  Volkes  bei  der 
Papstwahl  theoretisch  dmxh  den  Erlass  des  AVahldecrets  be- 
seitigt war,  so  sollte  durch  die  normannische  Bimdesgenossen- 
schaft  die  Möglichkeit  geschaffen  werden,  die  Bestimmungen 
dieser  Verordnung  auch  in  der  Praxis  durchführen  zu  können. 
Daher  waren  Bobert  Guiscard  und  Eichard  von  Capua  für  den 
Fall  der  Erledigung  des  päpsthchen  Stuhles  durch  feierlichen 
Eid  zum  Schutze  einer  rechtmässigen,  kanonischen  Erhebung 
des  neuen  Oberhauptes  der  Kirche  verpflichtet  worden.  Im 
Gefülile  dieser  eben  gewonnenen  Sicherheit  glaubte  nun  aber 
Xicolaus  II.   noch    einen   weiteren    Schritt   auf  der   betretenen 


^)  Ann.  Romani,  SS.  V,  471,  wo  mit  Pertz,  Scheffer-Boichorst 
und  Meyer  von  Knonau  „tempore  messis"  zu  lesen  ist,  so  dass 
dieser  Zug  gegen  Galeria  noch  in  den  Herbst  1059  fällt. 
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Bahn  wagen  zu  dürfen.  Ebenso  verabscheuimgswürdig  wie  die 
Beeinflussung  der  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhles  durch  Adel 
und  Volk  von  Born,  erschien  der  strengkirchhchen  Pai-tei  am 
päpstlichen  Hofe,  deren  Programm  vor  kurzem  der  Cardinal- 
bischof  Humbert  von  Silva-Candida  in  seiner  Schrift  wider  die 
Simonisten  niedergelegt  hatte,  die  Theilnahme  der  königlichen 
Gewalt  an  der  Erhebmig  des  Nachfolgers  Petri.  Jetzt,  wo  in 
Deutschland  an  Stelle  des  kraftvollen,  von  tiefer  Achtung  vor 
der  AVürde  der  Kirche  beseelten  Kaisers  Heinrich  III.  ein  im- 
mündiger  Knabe  getreten  war,  für  den  ein  schwaches  Weib, 
seine  Mutter,  die  Kaiserin  Agnes,  die  Begentschaft  fühiie, 
mochte  man  in  Bom,  gestützt  auf  die  Waffengefolgschaft  der 
unteritalischen  Normannen,  den  richtigen  Zeitpunkt  für  ge- 
kommen erachten,  auch  das  weitere  Ziel  der  hierarchischen  Be- 
strebungen zu  erreichen  und  die  Papstwahl  von  dem  könig- 
lichen Einflüsse  zu  befreien.  Numehr  galt  es,  die  Zustimmung 
der  Beichsgewalt  zu  der  erfolgten  Wahl,  wie  sie  nach  den  Be- 
stimmungen der  Synoden  von  Sutri  und  Bom  im  Jahi^e  1059 
der  Weihe  des  Erwählten  vorausgehen  sollte,  zu  beseitigen.  Es 
erscheint  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  schon  auf  der 
Ostersynode  des  folgenden  Jahres  1060  einige  neue  Bestim- 
mungen über  eine  gegebenen  Falls  ausserhalb  Boms  stattfindende 
Wahl  getroffen  wurden,  die  das  Becht  des  Königs  bei  solchem 
Vorgange  völlig  aufhoben  und  dem  Zwecke  dienten,  eine  Neu- 
besetzung des  päpstlichen  Stuhles  nur  durch  die  Cardinäle  ohne 
Mitwirkung  jeglicher  weltlichen  Macht  zu  ermöglichen. i) 

Einen  derartigen  Eingriff  in  die  königlichen  Bechte  konnte 
der  deutsche  Hof  nicht  ungestraft  lassen:  er  antwortete  im 
Sommer  des  Jahres  1060  mit  der  Yerurtheilung  Nicolaus'  IL 
und  seiner  Decrete.^)  Zum  völligen  Bruche  zwischen  Königthum 
und  Papstthum  kam  es  aber  erst,  als  der  Papst  Nicolaus  II. 
ein  Jahr  darauf  in  Florenz  verstarb.  Während  nun  ein 
Theil    des    römischen   Adels   unter   der   Führung   des    Grafen 


')  S.  den  oben  S.  178  n.  2  angeführten  Aufsatz  in  Sybels 
Bist.  Zeitschr.  N.  F.  XXIX,  44—72,  und  Anhang  Anm.  35. 

-)  Petrus  Damiani,  Disceptatio  synodalis,  Libelli  de  lite 
imp.  et  pont.  I,  87. 
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Girard  von  Galeria  die  Abzeichen  des  städtischen  Patriciats, 
Mantel,  Ring  und  Reif,  dem  jungen  Könige  Heinrich  lY.  über- 
sandte und  die  Kaiserin  i^gnes  um  Ernennung  eines  neuen 
Oberhauptes  der  römischen  Kirche  ersuchte,  war  Hiklebrand 
imermüdlich  thätig,  eine  Neubesetzung  des  päpsthchen  Stuhles 
im  Sinne  der  kirchlichen  Eeformpartei  zu  betreiben.  Zunächst 
wusste  er  den  Bischof  Anselm  von  Lucca,  einen  gewandten 
Kii^chenfürsten,  den  seine  Beziehungen  zu  dem  deutschen  Hofe 
als  einen  aussichtsvollen  Candidaten  der  strengkirchlichen  Partei 
erscheinen  lassen  mochten,  zu  der  Erklärung  zu  veranlassen, 
eine  etwa  auf  ihn  fallende  Wahl  annehmen  zu  Avollen.')  Dann 
suchte  der  geschäftige  Archidiacon  der  römischen  Kirche  sich 
der  kriegerischen  Unterstützung  der  Xormannen  zu  versichern, 
deren  er  zur  Einsetzung  Anselms  auf  den  Stuhl  Petri  bei  der 
feindseligen  Haltung  des  römischen  Stadtadels  dringend  bedurfte.^) 
Unter  der  Berufung  auf  den  der  römischen  Kirche  in  Melfi 
geleisteten  Lehnseid,  daneben  wohl  auch  durch  reiche  Geld- 
spenden, veranlasste  Hildebrand  wenigstens  Richard  von  Capua, 
die  versprochene  Hilfe  zu  leisten,  während  der  in  Sicilien  wei- 
lende Bobei-t  Guiscard  für  dieses  Mal  seiner  dem  päpstlichen 
Stuhle  gegenüber  übernommenen  Verpflichtung  überhoben  blieb. 
So  komite  miter  dem  Schutze  der  normannischen  Waffen  am 
30.  September  die  Wahl  Anselms  von  Lucca  innerhalb  der 
Mauern  Roms  stattfinden.  Aber  vergebens  versuchte  Richard 
von  Capua  noch  an  demselben  Tage  dem  Neuerwählten  den 
Weg  zu  der  Kirche  Petri  ad  Yincula,  wo  die  feierliche  In- 
thronisation stattfinden  sollte,  mit  dem  Schwerte  zu  bahnen 
und  den  Widerstand  der  Römer  zu  überwinden.  Erst  in  der 
Dunkelheit  der  folgenden  Nacht  gelangte  man  auf  anderem 
Wege   zu  jener  Kirche    und  nahm  mit  blutbefleckten  Händen 

1)  S.  Meyer  von  Knonau,  Heinrich  IV.,  I,  216  ff. 

2)  Die  Betheiligung  der  Normannen  bei  der  Erhebung 
Alexanders  IL  bezeugt  durch  Leo  Cass.  III,  c.  19;  Ann.  August., 
SS.  in,  127;  Bernoldi  Chr.  a.  1061,  SS.  V,  428;  Benzo,  Panegyr. 
n,  c.  2,  III,  c.  26,  VII,  c.  2,  SS.  XI,  613,  632,  672.  Alexan- 
ders Geldspenden  für  die  Normannen  erwähnen  ausser  Benzo  die 
Ann.  Altah.  a.  1061,  SS.  XX,  811,  als  einen  von  römischer 
Seite  dem  Papste  gemachten  Vorwurf. 
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die  Einsetzung  des  neuen  Papstes  vor.')  Als  Alexander  IL 
bestieg  er  am  1.  October  den  Stuhl  Petri  und  empfing  Tags 
darauf  im  Hofe  des  Lateran  von  seinem  Beschützer  Richard 
die  Erneuerung  des  Lehnseides  in  derselben  Form,  in  welcher 
der  Fürst  von  Capua  zu  Melfi  Alexanders  Vorgänger  Nicolaus  IL 
das  Treueversprechen  geleistet  hatte. 2)  Damit  aber  betrachtete 
Richard  seine  Aufgabe  als  erfüllt.  Gleich  nach  der  Inthroni- 
sation Alexanders  IL  kehrte  er  nach  Unteritalien  zurück  und 
überliess  den  Papst  in  der  unruhigen  Stadt  seinem  Schicksal, 
während  die  lombardischen  Bischöfe  in  Verbindung  mit  dem 
deutschen  Hofe  die  Erhebung  eines  Gegenpajjstes  vorbereiteten. 
Gerade  die  in  Rom  herrschende  Verwirrung  mag  Richard 
ermuthigt  haben,  seine  eigennützigen  Pläne  in  den  an  das 
Gebiet  des  heiligen  Petrus  grenzenden  Landschaften  Cam- 
paniens  zu  verfolgen  und  die  Unterwerfung  Capuas  zu  voll- 
enden. Vielleicht  schon  auf  seinem  Rückmarsche  von  Rom, 
jedenfalls  noch  zu  Ende  des  Jahres  1061  unternahm  er  einen 
Vorstoss  in  das  Land  der  Grafen  von  Sangro,  der  allerdings 
nicht  von  dem  gehoiften  Erfolge  begleitet  war.  Nachdem  er 
aber  mit  seinen  Gegnern,  den  Söhnen  des  Borellus,  Frieden 
und  Freundschaft  geschlossen  und  dadurch  den  für  sein  Kriegs- 
volk nöthigen  Lebensunterhalt  gewonnen  hatte,  gelang  es  ihm 
binnen  drei  Monaten  in  dem  campanischen  Gebiete  Erobe- 
rungen zu  machen,  die  er  seinen  Getreuen  zu  Lehen  gab.^) 
Damals  gewann  er  die  Unterstützung  eines  normannischen 
Ritters,  der  in  der  Gefolgschaft  seines  Vetters  Robert  von 
Grentemesnil  nach  Unteritalien  gekommen  war,  und  dessen 
kriegerische  Tüchtigkeit  Richard  bei  seinen  Eroberungen  zur 
Seite  stehen  sollte.  Wilhelm  von  Montreuil,  so  hies  dieser 
Ritter,  stammte  aus  einem  vornehmen  normannischen  Adels- 
geschlechte,  dessen  Mitglieder  mit  dem  Herzoge  Wilhelm  in 
Fehde  gerathen  waren  und,  von  diesem  überwunden  und  aus 
dem  Lande  vertrieben,  in  der  Fremde  ihr  Glück  und  ihren 
Unterhalt  suchen  mussten.    So  erschien  auch  Wilhelm  um  das 


')  Benzo  VII,  c.  2,  SS.  XI,  672. 

2)  Deusdedit,  Coli,  canonum  ed.  Martinucci  341.  342. 

•^)  Aime  IV,  c.  26. 
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Jahr  1061  in  Italien  bei  dem  Fürsten  Ricliard,  mit  dem  er 
durch  verwandtschaftliche  Bande  verknüpft  war,  und  bot  ihm 
seine  Dienste  an.  Richard  erkannte  sehr  bald  die  hervor- 
ragenden Fähigkeiten  Wilhelms,  der,  obwohl  klein  von  Gestalt, 
ein  tapferer  und  starker  Krieger  war  und  sich  in  jeder  Be- 
ziehung als  zuverlässig  und  brauchbar  erwies.  Deshalb  suchte 
ihn  Richard  fest  an  seine  Person  zu  knüpfen,  indem  er  ihm 
eine  seiner  Töchter  zur  Frau  gab  und  ihm  die  Anwartschaft 
auf  den  Besitz  der  Grafschaften  von  Aquino,  Campaniens  und 
des  Marserlandes  sowie  des  Herzogthumes  Gaeta  ertheilte.^) 
Mit  Wilhelms  Unterstützung  hoffte  Richard  binnen  kurzem  diese 
Landschaften  seiner  Oberhoheit  zu  unterwerfen,  zuvor  aber 
musste  auch  der  letzte  Rest  langobardischer  Selbständigkeit  in 
der  Hauptstadt  des  Fürstenthums  Capua  fallen. 

Vergebens  hatte  Richard  die  Bürger  Capuas,  denen  er  im 
Jahre  1058  noch  die  Beschützmig  ihrer  Stadt  gelassen  hatte, 
zur  Uebergabe  der  städtischen  Mauern  und  Thürme  zu  ver- 
anlassen gesucht.  Als  er  auf  friedlichem  Wege  keinen  Erfolg 
hatte,  griff  er  zu  den  Waffen  und  schloss  die  Stadt  ein,  um 
sie  zur  Uebergabe  zu  zwingen.  Es  entspann  sich  nun  ein  hart- 
näckiger, andauernder  Kampf,  den  die  Capuaner  mit  Aufgebot 
aller  Ki-äfte  in  seltener  Ausdauer  führten.  Die  Frauen  der 
Stadt  sollen  ihre  Männer  angefeuert  haben,  tapfer  zu  streiten, 
und  selbst  die  Kinder  ergriffen  die  Waffen,  um  an  der  Seite 
ihrer  Väter  den  heimischen  Heerd  zu  schützen.  Doch  schon 
untergrub  im  Innern  der  Stadt  die  in  Folge  der  engen  Um- 
schliessung  ausbrechende  Hungersnoth  die  Widerstandskraft  der 
Bürger,  und  von  aussen  erschütterte  Richard  mit  seinen  Be- 
lagerungsmaschinen die  schützenden  Befestigungen  und  ver- 
hinderte, dass  vom  Lande  her  oder  auf  dem  Flusse  Volturno 
der  Stadt  Lebensmittel  zugef  ülirt  wurden.  Die  Capuaner  w\andten 
sich  in  ihrer  Noth  an  den  deutschen  Hof:  ihr  Erzbischof  Hilde- 
brand, der  Oheim  des  letzten  Fürsten  von  Capua  aus  lango- 
bardischem  Hause,  übennittelte  dieses  Hilfsgesuch.  Doch,  wie 
die  Verhältnisse    damals    in  Deutschland   lagen,    war   es    ohne 


1)  Aime  IV,  c.  27;   Ordericus  Vitalis,   Bist.  eccl.  III,  c.  2. 
3.  5,  ed  Le  Prevost  II,  27.  34—36.  55.  56.  87. 
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Erfolg.  Als  Hildebrand  unverrichteter  Sache  zurückkehrte,  ver- 
mochte er  schon  nicht  mehr  in  die  Stadt  zu  gelangen:  in  Teano 
musste  er  Unterkunft  suchen,  und  bald  darauf  war  das  Schick- 
sal Capuas  entschieden.  Am  21.  Mai  1062  öffneten  die  Bürger 
die  Thore  der  Stadt,  der  Richard  in  kluger  Mässigung  verzieh 
und  die  er  bei  ihren  Rechten  und  Gewohnheiten  beliess.  Auch 
Hildebrand  ward  von  dem  Fürsten  wieder  zu  Gnaden  angenom- 
men und  kehrte  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Capua 
zurück.  1) 

An  die  Eroberung  Capuas  schloss  sich  unmittelbar  die 
Einnahme  Teanos  an.  Als  Richard  eines  Nachts,  so  erzählt 
Amatus  von  Monte  -  Cassino ,  in  nordwestlicher  Richtimg  von 
Caj^ua  einen  hellen  Lichtschein  erblickte,  forschte  er,  was 
das  zu  bedeuten  habe,  und  erfuhr,  dass  die  Stadt  Teano  in 
Flammen  stehe.  Auf  diese  Kunde  brach  er  am  andern  Mor- 
gen mit  seinem  Reiterheere  auf  und  fand  die  Stadt  Teano 
fast  gänzlich  vom  Feuer  verzehrt.  Die  Bürger  kamen  Richard 
entgegen  und  unterwarfen  sich  seiner  Herrschaft,  die  Grafen 
der  Stadt  aber  entflohen.  Der  Fürst  nahm  Teano  sofort  in 
Besitz  und  Hess  die  von  den  Flammen  zerstörten  Gebäude 
wieder  aufrichten. 2) 

Richard  meinte  nächst  Gott  dem  heiligen  Benedict  diese 
Erfolge  verdanken  zu  müssen,  und  um  so  eifriger  war  er  jetzt 
bemüht,  dem  Kloster  auf  dem  Monte-Cassino  und  dessen  Abte 
Desiderius  seine  Gunst  zu  erweisen.^)  Dagegen  versäumte  er 
vollständig  die  Pflichten,  die  er  zum  Schutze  des  unabhängigen 
Papstthumes  übernommen  hatte,  obwohl  sein  Lehnsherr  Alexan- 
der IL  gerade  damals  der  Kriegshilfe  des  Fürsten  von  Capua 
dringend  bedurfte.'') 

Denn  auf  die  Nachricht  von  der  mit  normannischer  Hilfe 


^)  Die  Einzelheiten  der  Eroberung  Capuas  nach  Aime  IV, 
c.  27 — 29,  die  Zeitbestimmung  nach  Ann.  Cav.  a.  1062,  SS. 
III,  189. 

2)  Aim^  IV,  c.  30. 

3)  Aime  IV,  c.  31. 

^)  S.  für  das  Folgende  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  S.  224  ff. 
246  ff. 


—     235     — 

vollzogenen  eigenmächtigen  Erhebung  Alexanders  II.,  hatte  die 
deutsche  Regierung  kraft  des  dem  König  Heinrich  übertragenen 
Patriciats  im  October  1061  auf  der  von  zahlreichen  deutschen 
und  lombardischen  Bischöfen  besuchten  Versammlung  zu  Basel 
den  Bischof  Cadalus  von  Parma  zum  Papste  erhoben.  Bald 
darauf  war  zwischen  beiden  Prätendenten  der  Kampf  um  die 
ewige  Stadt  entbrannt.  Während  Cadalus  in  Parma  im  Be- 
sitze reicher  Geldmittel  umfassende  Zurüstungen  zu  einem  Feld- 
zuge nach  dem  Süden  betrieb,  erschien  zu  Ende  des  Jahres 
1061  der  rührige  Bischof  Benzo  von  Alba,  einer  der  erbittert- 
sten Gegner  Alexanders  II.  und  seines  Rathgebers  Hildebrand, 
in  Rom,  um  hier  den  Boden  zu  dem  Empfange  des  von  der 
königlichen  Gewalt  erhobenen  Papstes  vorzubereiten.  Es  ge- 
lang ihm  dieses  über  Erwarten  rasch.  Denn  die  Partei  der 
Gegner  Alexanders,  an  ihrer  Spitze  der  städtische  Adel,  war 
zahlreich  und  einflussreich,  die  Normannen  aber,  denen  Alexan- 
der an  erster  Stelle  seine  Erhebung  auf  den  Stuhl  Petri  zu 
danken  hatte,  waren  bereits  wieder  abgezogen  und  hatten  den 
Papst  ohne  wirksamen  Schutz  zurückgelassen.  Dennoch  musste 
die  Partei  des  Cadalus  in  der  Stadt  nach  den  letzten  Vor- 
gängen ein  erneutes  Eingreifen  der  Normannen  zu  Gunsten 
Alexanders  II.  befürchten.  Dem  Bischöfe  Benzo  mochte  ge-, 
rade  damals  die  xlussicht  nicht  wenig  lockend  erscheinen,  durch 
einen  Bund  mit  Byzanz,  den  normannischen  Freunden  seines 
Gegners  neue  Schwierigkeiten  auf  unteritalischem  Boden  zu 
bereiten,  sie.  zu  verhindern,  ihren  Lehnseid  zu  erfüllen,  und 
womöglich  ihre  gefährlich  aufstrebende  Macht  durch  die  ver- 
einten Kräfte  beider  Kaiserreiche  zu  vernichten.  Zu  derselben 
Zeit  war  ja  in  Apulien  ein  byzantinisches  Heer  erschienen, 
dessen  Befehlshaber  in  Verbindung  mit  den  aufrührerischen 
Regungen  normannischer  Grossen  des  Landes  einen  aussichts- 
vollen Kampf  um  die  letzten  Reste  der  griechischen  HeiTschaft 
in  Unteritalien  eröffnet  hatte.')  Daher  ergriff  Benzo  mit  Eifer 
die  Gelegenheit,  mit  Byzanz  in  Verbindung  zu  treten.  Er 
selbst  erzählt  uns  in  dem  Berichte  über  seine  römische  Ge- 
sandtschaft, dass  er  damals  einen  Brief  des  Patricius  Pantaleo 


1)  S.  oben  S.  195. 
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von  Amalfi  erhalten  habe,  der  sich  zur  Yermitthmg  politischer 
Anknüpfung  mit  dem  griechischen  Reiche  erbot.  Pantaleo 
gehörte  einer  reichen  und  angesehenen  Kaufmannsfamilie 
Amalfis  an,  die,  wie  zahlreiche  Bürger  dieser  Handelsstadt, 
lebhafte  Beziehungen  zu  Byzanz  unterhielt.  Er  selbst  besass 
in  Constantinopel  ein  Haus,  das  mit  fürstlicher  Pracht  aus- 
gestattet war  und  den  zum  heiligen  Grabe  nach  Jerusalem 
ziehenden  Pilgern  nicht  selten  zum  gastfreien  Aufenthalte  diente. 
So  mag  er  in  der  That  den  Gedanken  an  eine  Verbindung 
des  deutsclien  Kaiserreiches  mit  Ostrom  zur  gemeinsamen  Be- 
kämpfung der  Normannen  wieder  aufgenommen  haben.  In 
dem  Briefe,  den  Benzo  im  Wortlaute  mittheilt,  knüpfte  Pan- 
taleo an  die  früheren  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Kaiser- 
reichen an,  die  durch  das  Auftreten  der  Normannen  in  Unter- 
italien geschädigt  und  gestört  seien.  Jetzt  Avären  diese  kühnen 
Abenteurer,  die  einst  in  Unteritalien  Kriegsdienst  geleistet  hätten, 
zu  Herren  im  Lande  emporgestiegen.  Es  sei  daher  die  höchste 
Zeit,  die  Herrscher  beider  Kaiserreiche  darauf  aufmerksam  zu 
machen.  Während  Benzo  die  Bäthe  des  jungen  Königs  zur 
Vertreibung  der  Normannen  auffordern  sollte,  wolle  er  den 
Kaiser  Constantin  Dukas  durch  unermüdliche  Vorstellungen 
zur  Unterstützung  seines  geliebten  Bruders  Heinrich  bewegen. 
AVirklich  hat  Pantaleo  im  Laufe  des  Jahres  1062  eine  Beise 
nach  Constantinopel  angetreten  und  wahrscheinlich  dort  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Fürsten  Gisulf  von  Salerno  für  eine 
energische  Wiederaufnahme  des  Kampfes  der  Griechen  gegen 
die  Normannen  in  Unteritalien  zu  wirken  gesucht,  i) 

Inzwischen  war  Cadalus  im  Frühjahr  1062  mit  einem  statt- 
lichen Heere  gegen  Bom  herangerückt.  Hildebrand,  der  Leiter 
der  Entschlüsse  Alexanders  IL,  von  den  Normannen  und  der 
Pataria  verlassen,  beschloss  aus  eigener  Kraft  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  den  Kampf  aufzunehmen.  Mit  einem  eilig  ge- 
worbenen Heere  trat  er  auf  den  neronischen  Feldern  dem 
Feinde  entgegen.  Allein  Cadalus  schlug  die  Truppen  Hilde- 
brands in  die  Flucht  und  nahm  die  Leo-Stadt  in  Besitz.  Den- 
noch gelang  es  der  Partei  Alexanders  am  folgenden  Tage,  den 


1 


^)  S.  Anhang  Anm.  36. 
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AViderstand  gegen  den  Eindringling  von  neuem  zu  festigen, 
und  schliesslich  sah  sich  Cadalus  gezwungen,  Eom  zu  verlassen, 
um  zunächst  die  umwohnenden  Adelsgeschlechter  füi*  seine 
Sache  zu  gewinnen.  Easch  gelang  ihm  dieses,  und  schon  stand 
er  gerüstet,  einen  neuen  Angriff  gegen  Eom  zu  wagen  und 
seinen  Gegner  endgiltig  zu  Boden  zu  werfen,  als  plötzlich  von 
unerwarteter  Seite  der  Sache  Alexanders  Hilfe  und  Eettung 
aus  der  drohenden  Gefahr  erstand.  Im  Mai  1062  erschien 
Herzog  Gotfried  von  Lothringen  vor  Eom,  trennte  die  streiten- 
den Parteien  und  beschied  sie  vor  den  Eichterstuhl  des  Königs. 
Bis  zu  dieser  Entscheidung  zogen  sich  Cadalus  nach  Parma, 
Alexander  nach  Lucca  auf  ihre  Bischofssitze  zurück. i) 

Unbekümmert  um  diese  Vorgänge  in  Eom  hatte  Eichard 
unterdessen  seine  eigennützigen  Ziele  verfolgt  und  die  Erobe- 
rung Capuas  vollendet.  Die  flehenden  Hilfsgesuche  Hilde- 
brands vermochten  ihn  nicht  zur  Einmischung  in  den  Kampf 
der  beiden  Päpste  zu  veranlassen,  obwohl  er  wohl  Grund  und 
Veranlassung  gehabt  hätte,  gegen  Cadalus  feindlich  vorzugehen. 
Denn  dieser  hatte  nicht  nur  mit  den  Gegnern  des  Fürsten 
von  Capua,  den  langobardischen  Grossen  Campaniens,  Be- 
ziehungen angeknüpft,  er  war  vor  allem  mit  dem  Hauptfeinde 
der  Normannen,  dem  griechischen  Kaiser,  in  Verbindung  ge- 
treten. Als  Cadalus  nach  der  Einnahme  Eoms  diu-ch  den  Zug 
in  die  Umgebung  der  Stadt  sich  des  landsässigen  römischen 
Adels  zu  versichern  bemüht  war,  erschien  in  Tusculum  eine 
Gesandtschaft  aus  Constantinopel  vor  dem  Papste,  die  in  einem 
Schreiben  des  Kaisers  Constantin  X.  Dukas  weitgehende 
Anerbietungen  des  byzantinischen  Hofes  überbrachte.  Der 
Kaiser  versprach,  mit  dem  Könige  Heinrich  ein  Friedens-  und 
Freundschaftsbündniss  durch  die  Vermittlung  des  Cadalus 
schliessen  zu  wollen  und  stellte  reiche  Geldmittel  zum  Unter- 
halte eines  deutschen  Heeres  in  Aussicht,  damit  nach  Nieder- 
werfung der  Normannen  und  Heiden  der  Zugang  zum  heiligen 
Grabe  wieder  erschlossen  werde.-) 

Trotz  dieser  feindseligen  Haltung  des  Cadalus  griff  Eichard 


1)  S.  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  I,   246—263. 
-')  Benzo,  Panegyr.  II,  c.  12,  SS.  XI,  616,  617. 
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nicht  zu  Gunsten  Alexanders  in  den  römisclien  Zwist  ein,  da 
er  zu  gleicher  Zeit  mit  der  Umschhessung  Capuas  vollauf 
heschäftigt  war.  Er  änderte  aber  auch  nach  der  Eroberung 
der  Hauptstadt  seines  Fürstenthumes  diese  Politik  der  Curie 
gegenüber  nicht,  als  in  Rom  der  Kampf  zwischen  den  beiden 
Prätendenten  auf  den  Stuhl  Petri  von  neuem  entbrannte.  Denn 
die  Einmischung  des  Herzogs  Gotfried  war  nicht  im  Stande 
gewesen,  den  Streit  um  das  Papstthum  zu  dämpfen,  i)  Sie  war 
erfolgt  unter  dem  Einflüsse  der  Ereignisse  in  Deutschland,  die 
einen  völligen  Umschwung  in  der  Leitung  der  königlichen 
Regierung  herbeiführten.  Durch  den  Königsraub  zu  Kaisers- 
werth  war  im  Anfang  April  1062  die  Regentschaft  der  Kaiserin 
beseitigt  worden,  und  an  ihre  Stelle  traten  die  deutschen 
Bischöfe,  der  Erzbischof  Anno  von  Köln  an  ihrer  Spitze.  Der 
neue  Leiter  der  deutschen  Politik  war  gewillt,  keinen  der  beiden 
Prätendenten  auf  den  päpstlichen  Stuhl  ohne  weiteres  anzuer- 
kennen. Daher  verlief  auch  die  zur  Entscheidung  des  Kirchen- 
streites nach  Augsburg  anberaumte  Versammlung  zu  Ende 
October  desselben  Jahres  ohne  endgiltiges  Ergebniss.  Doch 
wurde  unter  dem  bestimmenden  Einflüsse  Annos  dessen  Neffe, 
der  Bischof  Burchard  von  Halberstadt,  nach  Rom  entsandt, 
um  hier  die  Ansprüche  der  streitenden  Parteien  zu  prüfen  und 
einen  Entscheid  über  die  Giltigkeit  der  beiden  Wahlen  zu 
treffen.  Burchard  erklärte  sich  zwar  für  Alexander  IL,  aber 
damit  war  der  Zwist  noch  nicht  beendigt.  Gegenseitig  thaten 
sich  die  beiden  Päpste  in  den  Bann,  und  von  Parma  aus  rückte 
Cadalus  zum  zweiten  Male  mit  einem  stattlichen  Heere  gegen 
Rom  vor.  Fast  ein  Jahr  lang  dauerte  dieser  zweite  Kampf  um 
die  ewige  Stadt  zwischen  Cadalus  und  Alexander  H.,  auf 
dessen  Seite  vor  allem  der  streitbare  Archidiacon  Hildebrand 
den  Widerstand  gegen  die  „Parmenser"  organisirte.  Erst  zu 
Beginn  des  Jahres  1064  verliess  Cadalus,  da  seine  Geldmittel 
erschöpft  waren,  Rom,  und  bald  darauf  ward  im  Juni  sein 
Schicksal  auf  dem  Concil  zu  Mantua  entschieden :  der  deutsche 
Hof  Hess  ihn  fallen  und  erklärte  sich  für  Alexander  II.  als 
rechtmässigen  Papst. 


1)  S.  über  das  Folgende  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  I,  262  ff. 
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iVuch  diesen  Ereignissen  imd  den  wechselvollen  Kämpfen 
in  Rom  während  des  Jahres  1063  war  Richard  von  Capua 
fem  geblieben.  Selbst  die  fortgesetzten  Unterhandlungen  des 
Cadalus  mit  Byzanz  zum  Zweck  der  gemeinsamen  Bekämpfung 
der  Xormannen  in  Unteritalien  vermochten  den  Fürsten 
nicht  zur  Einmischung  in  den  Kirchenstreit  zu  bewegen.  Von 
seiner  Reise  nach  Constantinopel  zurückgekehrt,  war  Pan- 
taleo  von  Amalfi  um  die  Mitte  des  Jahres  1003  zu  Cadalus 
nach  Rom  mit  neuen  Anerbietungen  des  griechischen  Kaisers 
gekommen.  Constantin  wollte,  so  lauteten  die  kaiserlichen .  Ver- 
sprechungen, eine  grosse,  reich  ausgestattete  Flotte  in  Amalfi 
landen  lassen,  sobald  ein  ansehnliches  deutsches  Heer  auf 
italischem  Boden  erschiene,  um  die  Befreiung  Unteritaliens 
von  dem  normannischen  Joche  zu  bewirken. i)  Allein  Richard 
scheint  gewusst  zu  haben,  was  von  solchen  Plänen  zu  halten 
war:  er  Hess  sich  dadurch  nicht  von  der  Fortfühi'ung  seiner 
selbstsüchtigen  Politik  abhalten.  So  vollzog  sich  allmählich 
ein  Umschwung  in  den  Beziehungen  Richards  zu  der  römischen 
Curie,  die,  in  den  auf  ihren  Lehnsmann  gesetzten  Hoffnungen 
getäuscht,  sich  jetzt  nach  anderer  Hilfe  umsah  und  diese  bei 
den  normannischen  Gegnern  des  Füi'sten  von  Capua  fand. 

Schon  vor,  besonders  aber  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
Capua  war  Richard  bemüht  gewesen,  sich  auch  die  zu  diesem 
Fürstenthume  gehörigen  Grafschaften  zu  unterwerfen.  Denn 
die  Nachkommen  des  alten  Capuanischen  Herrscherhauses 
waren  in  vielfältig  gespaltenen  Linien  im  Lande  ansässig.  Die 
Grafen  von  Aquino,  Caserta,  Teano,  Cajazzo,  Carinola,  Isernia, 
Suessa  und  andere  gehörten  demselben  Geschlechte  an  und 
besassen  die  Herrschaften,  von  denen  sie  den  Namen  führten, 
in  leichter  Abhängigkeit  von  Capua.  Daher  musste  die  Er- 
oberung dieses  Fürstenthumes  durch  die  Unterwerfung  der  zu- 
gehörigen Grafengeschlechter  vollendet  werden.  Ausserdem 
wollte  Richard  seine  Herrschaft  auch  über  die  den  erwähnten 
Grafen  benachbai*ten,  noch  weiter  nördlich  in  den  apenninischen 


1)  Benzo,  Panegyr.  HI,  c.  1.  3.  11,  SS.  XI,  622.  623.  626. 
627;  s.  Anhang  Anm.  36  und  vergl.  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0. 
I,  316,  n.  21. 
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Bergen  ansässigen  Herren  von  Sora,  Arpino,  Voltiirno,  Sangro 
und  andere  ausdehnen,  und  schliesslich  lockte  jenseits  des  Ga- 
rigliano  das  Herzogthum  Gaeta  mit  den  Grafschaften  Trajetto. 
Sujo,  Itri,  Fondi,  Maranola  den  eroberungslustigen  Fürsten. 

Ein  Theil  der  von  Capua  abhängigen  Grafschaften  hatte 
sich  ohne  Zweifel  bald  nach  der  Einnahme  der  Hauptstadt, 
freiwillig  oder  durch  Waffengewalt  von  E-ichard  gezwungen, 
dem  neuen  normannischen  Herrn  unterworfen.')  Ein  allgemeiner 
Aufstand  der  campanischen  Grossen  aber  brach  aus,  als  Eichard 
im  Jahre  1063  auch  Gaeta  seiner  Herrschaft  zu  verbinden 
sich  anschickte.  Im  Februar  1062  war  der  Herzog  Atenulf 
von  Gaeta  aus  dem  Geschlechte  der  Grafen  von  Aquino  ge- 
storben.2)  Schon  damals  wird  Eichard  seinen  alten  Plan, 
Aquino  und  Gaeta  zu  erobern,  wieder  aufgenommen  haben. 
Jedenfalls  befürchteten  nach  der  Einnahme  von  Capua  durch 
Eichard  die  im  Gebiete  von  Gaeta  angesessenen  Grafen  einen 
normannischen  Angriff.  Deshalb  schlössen  am  1.  Juni  1062 
die  Grafen  von  Trajetto,  Maranola  und  Sujo  mit  der  Her- 
zogin Maria  von  Gaeta,  der  Wittwe  Atenulfs  und  Vormünderin 
ihres  Sohnes  Atenulfs  II.,  einen  Vertrag,  wonach  sie  sich  ver- 
pflichteten, innerhalb  eines  Jahres  keinen  Sonderbund  mit 
den  Normannen  einzugehen,  noch  das  Land  und  die  Stadt 
Gaeta  anzugreifen.'^)  Auch  die  Grafen  von  Aquino,  die  Ver- 
wandten der  Herzogin  Maria,  verbanden  sich  mit  Gaeta  und 
den  Grafen  von  Trajetto,  und  ihnen  schlössen  sich  vermuth- 
lich,  soweit  dieses  aus  den  spärlichen  urkundlichen  Zeugnissen 
zu  ersehen  ist,  die  Grafen  von  Teano,  Cajazzo,  Carinola  und 
Volturno  an.  So  stand  wohl  schon  Ende  des  Jahres  1062 
oder  zu  Anfang  1063  ein  weitverbreiteter  Bund  campani- 
scher Grafen  und  Herren  dem  Fürsten  von  Capua  gegenüber, 

1)  Bei  Leo  Cass.  III,  c,  15,  heisst  es  nach  dem  Berichte 
von  der  Eroberung  Capuas:  Ita  sibi  (Richardo)  Leo  in  omnibus 
pro  incolarum  nequitiis  prosperante,  universas  Capuani  princi- 
patus  attinentias  cum  civitatibus  et  castellis  brevi  sibi  tempore 
subdidit. 

2)  Nach  einer  aus  Monte-Cassino  stammenden  Notiz,  s.  Cod. 
dipl.  Cajet.  II,  42  n.  a. 

3)  Cod.  Cajet.  No.  215,  II,  41—43. 
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und  noch  bedenklicher  ward  diese  Lage  Richards,  als  es  seinen 
Feinden  gelang,  den  ersten  Ritter  und  Bannerträger  des  Fürsten- 
thunis  Capua,  Wilhelm  von  Montreuil,  auf  ihre  Seite  zu  ziehen.^) 
Man  versprach  ihm  die  Hand  der  verwittweten  Herzogin  Maria 
von  Gaeta  und  wusste  ihn  dadurch  zu  bewegen,  seine  Glemah- 
lin,  die  Tochter  Richards  von  Capua,  zu  Verstössen  und  sich 
den  Gegnern  seines  Schwiegervaters  anzuschliessen.  Vergebens 
versuchte  Alexander  II.  in  einem  eindringlichen  Schreiben 
Willielm  von  diesem  Schritte  abzuhalten,  bis  durch  geist- 
liches Gericht  entschieden  sei,  ob  Wilhelm  wirklich,  wie  er  be- 
hauptete, wegen  zu  naher  Verwandtschaft  seine  Ehe  »mit  der 
Tochter  Richards  von  Capua  aufzulösen  berechtigt  und  ver- 
pflichtet sei.2)  Dem  Papste,  der  damals  noch  auf  die  Unter- 
stützung des  Fürsten  von  Capua  rechnen  mochte,  musste  natür- 
lich dieser  Zwist,  der  Richard  wiederum  zum  Vorwande  dienen 
konnte,  sich  seinen  Verpflichtungen  dem  römischen  Stuhle 
gegenüber  zu  entziehen,  sehr  wenig  gelegen  kommen,  und  er 
suchte  deshalb  an  seinem  Theile  die  Entfremdung  zwischen 
Richard  und  seinem  Schwiegersohne  zu  verhindern.  Doch  "Wil- 
helm kümmerte  sich  wenig  um  die  päpstlichen  Ermahnungen: 
er  fand  in  Apulien  bei  seinen  Freunden  und  Verwandten  Unter- 
stützung und  eröffnete  dann  in  Verbindung  mit  seinen  lango- 
bardischen  Bundesgenossen  den  Krieg  gegen  den  Fürsten  von 
Capua.  Um  Trajetto  entspann  sich  ein  langdauernder  Kampf, 
aus  dem  nach  schwankenden  Erfolgen  Richard  als  Sieger  her- 
vorging. Seine  Gegner  wurden  auseinander  gesprengt  und  zogen 
sich  auf  ihre  festen  Burgen  zuiiick:  Lando  nach  Trajetto, 
Atenulf  nach  Aquino,  Peter  nach  Arpino,  die  Herzogin  Maria 
nach  Pontecorvo  und  Wilhelm  von  Montreuil  nach  Piedi- 
monte  unter  dem  Monte-Cassino.  Richard  von  Capua  aber 
nahm  jetzt,  wie  es  scheint,  Gaeta  ein:  seit  Mitte  des  Jahres 
1063  erscheinen  Richard  und  sein  Sohn  Jordan  in  den  Ur- 
kunden als  Herzöge  von  Gaeta. ^)  Daneben  wird  auch  der  un- 
mündige Atenulf  n.  Herzog  und  Consul  dieser  Stadt  genannt, 


^)  Aime  VI,  c.   1;  s.  Anhang  Anm.  37. 

2)  Jaffe-L.  No.  4524. 

3)  Di  Meo,  Annali  VIII,  42;  vergl.  Anhang  Anm.  37. 
V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.  I.  16 
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als  dessen  Yormiinder  vorläufig  die  Fürsten  von  Capua  an 
Stelle  der  vertriebenen  Herzogin  Maria  die  Herrschaft  über 
Gaeta  führten. 

Wilhelm  von  Montreuil,  in  seinen  Hoffiiungen  getäuscht, 
bot  jetzt  vergebens  verschiedenen  Grossen  des  unteritalischen 
Landes  seine  Dienste  an.  Endlich  begab  er  sich,  so  be- 
richtet Amatus,  unter  den  Schutz  des  Papstes,  ward  Dienst- 
mann der  römischen  Kirche  und  übernahm  die  Verpflichtung, 
die  Länder  des  heiligen  Petrus  an  der  campanischen  Grenze 
zu  schützen.^)  Höchst  wahrscheinlich  geschah  das  zu  der  Zeit, 
da  in*  Rom  die  Partei  des  Cadalus  und  die  Anhänger  Alexan- 
ders II.  unter  Hildebrands  Führung  in  offenem  Kampfe  ein- 
ander gegenüber  standen.  Benzo  von  Alba  berichtet,^)  dass 
damals  sowohl  der  Herzog  Gotfried  als  auch  Hildebrand  Nor- 
mannen zur  Unterstützung  gewonnen  hätten.  Hilfstruppen 
Richards  sind  das  schwerlich  gewesen,  sondern  es  waren  wohl 
zu  diesem  Zwecke  von  der  Partei  Alexanders  in  Sold  genom- 
mene Schaaren.  .Daher  lässt  sich  vermuthen,  dass  damals  auch 
Wilhelm  von  Montreuil  in  den  Dienst  des  heiligen  Stuhles  ge- 
treten ist  und  in  Rom  an  dem  Kampfe  gegen  Cadalus  theilgenom- 
men  hat.  Alexander  II.  mochte  sich  inzwischen  überzeugt  haben, 
dass  von  Richard  keine  Hilfe  zu  erwarten  sei,  und  so  scheute 
er  sich  nicht,  in  der  Noth  mit  den  Feinden  des  Fürsten  von 
Capua  in  Verbindung  zu  treten,  der,  statt  den  Besitz  des  apo- 
stolischen Stuhles  zu  schirmen,  in  die  Länder  des  heiligen 
Petrus  erobernd  vorzudringen  begann. 

Nachdem  Cadalus  Rom  verlassen  hatte  und  der  Kirchen- 
streit  zu  Gunsten  Alexanders  II.  entschieden  war,  hat  dann 
Wilhelm  von  Montreuil  in  Campanien  die  Literessen  des  Papst- 
thumes  wahrgenommen  und  in  Verbindung  mit  den  langobar- 
dischen  Grossen  des  Landes  den  Kampf  gegen  Richard  von 
Capua  fortgeführt.   Der  Fürst  scheint  sich  endhch  davon  über- 


*)  Aiin^  VI,  c.  1,  bestätigt  durch  Ordericus  Vitalis  III,  ed. 
Le  Prevost  II,  56.  87. 

2)  n,  c.  15—18,  SS.  XI,  618—621.  Die  Namen  der  nor- 
mannischen Führer  Tancredus  und  Trinkynot  sind  typisch  ge- 
wählt aus  Benzo  I,  c.   13,  1.  c.  p.  604. 
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zeugt  zu  liabeU;  dass  er  den  starken  Bund  seiner  Feinde  mit 
Waffengewalt  nicht  überwinden  könne,  sondern  mit  List  sprengen 
müsse.  Er  suchte  daher  seine  Gegner  zu  trennen,  indem  er 
der  Herzogin  Maria  seinen  Sohn  Jordan  als  Gemahl  in  Aus- 
sicht stellte,  die  Grafen  Johann  von  Maranola  und  Lando  von 
Trajetto  für  sich  gewann  und  dadurch  auch  Wilhelm  von  Mon- 
treuil  veranlasste,  sich  wieder  mit  ihm  auszusöhnen.^)  Vereint 
zogen  dann  Eichard  und  Wilhelm  vor  Aquino,  um  den  Grafen 
Atenulf,  den  Hauptleiter  des  ganzen  Aulstandes,  in  seiner 
Stadt  einzuschliessen.  Hier  kam  es  endlich  zu  einem  Ver- 
gleiche, wonach  Wilhelm  die  eine  Hälfte  der  Grafschaft  Aquino, 
Atenulf  und  seine  Brüder  die  andere  Hälfte  ihres  Erbes  aus 
der  Hand  des  Fürsten  von  Capua  zu  Lehen  empfingen.^)  Da- 
mit scheint  der  Kampf  Richards  mit  den  campanischen  Grossen 
beendigt  gewesen  zu  sein.  Im  Jahre  1066  unternahm  Richard,  durch 
einen  Familienzwist  in  dem  Dynastengeschlechte  herbeigerufen, 
noch  einen  erfolgreichen  Feldzug  in  die  Grafschaft  Marsico, 
wo  sich  ein  Vetter  Wilhelms  von  Montreuil,  Wilhelm  von  Pont- 
Echanfi'e,  unter  der  Lehnsoberhoheit  Richards  festsetzte  und 
mit  einer  Tochter  aus  dem  einheimischen  Grafenhause  ver- 
mählte i^)  dann  konnte  Richard  die  Unterwerfimg  Campaniens 
als  vollendet  betrachten. 

Die  Grafen,  die,  obwohl  sie  sich  schon  früher  Richard 
unterworfen  hatten,  von  dem  Fürsten  wieder  abgefallen  waren 
und  sich  empört  hatten,  wurden  empfindlich,  gestraft.  Richard 
bezeichnete  sie  als  HochveiTäther,  „die  Anschläge  gegen  sein 
Leben  geschmiedet  und  seine  Feinde  in  das  Land  gelockt  hätten," 
und  erklärte  sie  unter  Berufung  auf  das  langobardische  Recht 
ihrer  Güter  für  verlustig.  Von  diesem  Processverfahren  wm^- 
den  die  Grafen  von  Aquino,  Teano,  Pontecorvo,  Cajazzo,  Vol- 
tumo  und  andere  betroffen,  deren  Besitzungen  Richard  entweder 


1)  Aime  VI,  c.  1.  2.  Im  J.  1065  erscheint  ein  Lando  oder 
Landus  als  Herzog  und  Consul  von  Gaeta  (Cod.  Cajet.  No.  228. 
229.  230).  Vielleicht  ist  damit  Lando  von  Trajetto  gemeint, 
dem  Richard  jetzt  die  Verwaltung  des  Herzogthums  Graeta  überliess. 

2)  Aime  VI,  c.  4—6. 

3)  Anhang  Anm.  38. 

16* 
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sämmtlich  oder  zum  Theil  einzog J)  Statt  der  gemassregelten 
oder  vertriebenen  langobardischen  Grafen  belehnte  Richard  nor- 
mannische Ritter  mit  den  freigewordenen  Gütern.  In  Aquino 
hatte  sich  als  Lehnsmann  Richards  Wilhelm  von  Montreuil 
festgesetzt,  der  seine  Macht  weit  nach  dem  Norden  bis  nach 
Amiterno  und  Rieti  ausgedehnt  haben  soll.-)  In  Pontecorvo 
setzte  der  Fürst  von  Cai^ua  jenen  Gotfried  Ridell  ein,  der 
Robert  Guiscard  bei  der  Erobermig  Siciliens  wirksam  unter- 
stützt hatte.  Nicht  lange  darauf  erwarb  dieser  Gotfried  auch 
das  Herzogthum  Gaeta,  das  kurze  Zeit  unter  die  Herr- 
schaft des  Grafen  Lando  von  Trajetto  als  Lohn  füi'  seinen 
Abfall  von  dem  gegen  Richard  von  Capua  gerichteten  Bund 
campanischer  Dynasten  gelangt  war,  dann  einem  Herzoge 
Danimbold  unterstellt  ward  und  schliesslich  im  Jahre  1068 
von  dem  Fürsten  von  Capua  Gotfried  Ridell  zum  Lehn  ge- 
geben wurde.  3) 

Vor  allem  aber  benutzte  der  Abt  Desiderius  von  Monte- 
Cassino  seine  fortdauernd  freundschaftlichen  Beziehungen  zu 
Richard  von  Capua  dazu,  einzelne  jener  eingezogenen  Güter 
der  dem  Kloster  des  heiligen  Benedict  benachbarten  Grafen, 
zu  erwerben.  Diese  langobardischen  Dynasten  waren  es  ja 
gewesen,  die  das  Gut  der  Abtei  Monte  -  Cassino  so  oft  mit 
räuberischen  Einfällen  heimgesucht  hatten  und  immer  geneigt 
gewesen  waren,  sich  auf  Kosten  des  Klosters  zu  bereichern. 
Der  umsichtige  Abt  Desiderius  ergriff  daher  mit  Begierde  die 
Gelegenheit,    die    seinem  Kloster   zunächst   gelegenen   Burgen 

1)  S.  die  Urk.  bei  Gattula,  Bist.  p.  158.  312.  313,  Acc. 
p.  164 — 167;  De  Blasiis,  La  Insurrezione  Pugliese  II,  109  n.  2. 

2)  Aime  VI,  c.  7.  Delare,  Les  Normands  en  Italie  p.  534, 
und  Ausgabe  des  Aime  S.  247,  n.  1,  citirt  aus  dem  Register 
des  Petrus  Diaconus  (No.  483)  eine  Urk.  Wilhelms  von  Mon- 
treuil „comitis  de  comitatu  Aquinensi"  für  Monte-Cassino  vom 
September  1068,  worin  die  Kirchen  des  heil.  Constantius  und 
Christoforus  geschenkt  werden.  Der  Schenkung  wird  auch  von 
Leo  Cass.  III,  c.  17,  Erwähnung  gethan. 

3)  Danimboldus  erscheint  Nov.  1066  bis  Mai  1067  (Cod. 
Cajet.  No.  232.  233.  234),  Gotfried  Ridell  zuerst  Pebruar  1068 
als  Herzog  von  Gaeta  (Cod.  Cajet.  No.  235). 
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und  Plätze,  von  denen  der  Besitz  des  heiKgen  Benedict  häufig 
bedroht  worden  war,  von  dem  Fürsten  Richard  zu  erwerben 
und  dadurch  unschädhch  zu  machen.  Durch  Tausch,  Kauf 
und  Schenkung  gingen  auf  diese  Weise  die  Burgen  Mortula, 
Casa  Fortini,  Cucurruzzu,  Terame,  die  Stadt  Fratte  und  ein 
fester  Thurm  an  der  Mündung  des  Garighano  in  den  Besitz 
von  Monte-Cassino  über.')  Und  wie  Richard  von  Capua,  so 
er^viesen  sich  auch  die  langobardischen  Grafen  der  Umgegend 
dem  Kloster  Monte-Cassino  überaus  freigebig.  Ein  Graf  Paldo 
schenkte  im  Jahre  1064  dem  Kloster  Monte-Cassino  sogar  die 
Hälfte  der  Grafschaften  Yenafro,  Teano,  Carinola,  Calvo, 
Cajazzo,  Caserta  und  viele  andere  Güter  in  dem  Fürstenthume 
Capua.2)  Wir  werden  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  eine 
so  umfangreiche  Schenkung,  die  fast  das  halbe  Fiu^stenthum 
Capua  umfasste,  dahin  erklären,  dass  manche  der  ihrer  Grafen- 
gewalt und  ihrer  Güter  beraubten  langobardischen  Grafen,  da 
sie  ihren  Besitz  nicht  zurückzugewinnen  vermochten,  ihre  An- 
sprüche an  das  Kloster  des  heiligen  Benedict  auf  dem  Monte- 
Cassino  abtraten,  dem  sie  zum  Heile  ihrer  Seelen  das  verlorene 
Gut  noch  eher  gönnten  als  den  verhassten  Normannen.  Aehn- 
liche  Schenkungen  machten  gerade  in  dieser  Zeit  die  Grafen 
von  Isernia,  Miniano,  Pontecorvo,  Teano,  Aquino,  Marsico, 
die  wir  zum  Theil  wohl  auf  dieselbe  Wurzel  zurückzuführen 
berechtigt  sind.^) 

Desiderius  von  Monte-Cassino  verstand  es  eben  meister- 
haft, in  den  mannigfachen  politischen  Gegensätzen  der  unter- 
italischen Landschaften  sein  Schiff  lein  so  zu  steuern,  dass  es 
alle  Klippen  glücklich  vermied  und  stets  bereichert  mid  schwer 
beladen  in  den  Hafen  zurückkehrte.  Nach  allen  Seiten,  zu 
den  Normannen,  den  langobardischen  Grossen  des  Landes  und 
auch  zu  dem  Papstthume,  stand  er  in  guten  Beziehungen  und 


^)  Leo  Cass.  III,  c.  16  und  die  S.  244  n.  1  angeführten 
Urkunden;  vergl.  Hirsch,  Desiderius  von  Monte-Cassino,  Porsch. 
VII,  32  f. 

2)  Gattula,  Acc.  p.  167.  168. 

3)  Gattula,  Hist.  p.  228,  Acc.  p.  168—170.  179;  Leo  Cass. 
III,  c.  16.  17. 
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wusste  immer  in  den  zwischen  seinen  Fremiden  ausbrechenden 
Conflicten  eine  unparteiische,  ausgleichende  Stellung  einzuneh- 
men, was  seinem  Kloster  nur  zugute  kommen  konnte.  Er 
hielt  sogar  an  dieser  Politik  fest,  als  der  allmählich  sich  ent- 
wickelnde Gegensatz  zwischen  Richard  von  Capua  und  der 
römischen  Curie  sich  zu  offener  Feindschaft  gestaltete. 

Denn  nach  der  Unterwerfung  Campaniens  hatte  Richard, 
empört  über  die  Parteinahme  Alexanders  II.  für  Wilhelm  von 
Montreuil  in  dem  Streite  mit  seinem  Lehnsherrn,  die  Länder 
des  heiligen  Petrus  selbst  angegriffen.  Noch  im  Jahre  1066 
überschritt  er  den  Garigliano,  nahm  die  Stadt  Ceperano  em 
und  drang  in  die  römische  Campagna  vor:  bis  in  die  Nähe 
von  Rom  sollen  seine  Schaaren  gelangt  sein.  Den  Patriciat 
der  Stadt  habe  Richard  damals  für  sich  begehrt,  um,  w^ie  ehe- 
mals die  römischen  Adligen,  die  Besetzung  des  päpstlichen 
Stuhles  nach  seinem  Willen  zu  lenken.^)  Die  römische  Curie 
befand  sich  in  einer  gefahrvollen  Lage.  Noch  kurze  Zeit  zu- 
vor hatte  Alexander  IL  in  einem  zuversichtlichen  Schreiben  an 
den  Erzbischof  Gervasius  von  Reims  der  freudigen  Hoffüimg 
AusdiTick  gegeben,  dass  nach  fünf  Jahren  der  Sorgen  und  Ge- 
fahren die  römische  Kirche  endlich  einer  besseren  Zeit  ent- 
gegengehen werde.  „Denn  nach  langdauerndem  Unwetter  und 
vielfachen  Stürmen  lache  wieder  der  heitere  Himmel  und  die 
dräuenden  Wolken  seien  verjagt ".2)  XJnd  nun  warf  der  An- 
griff Richards  von  Capua  die  Curie  wieder  in  die  Unruhe  und 
Gefahr  zurück,  aus  der  sie  sich  kaum  emporgerungen  hatte. 
Es  war  natürlich,  dass  man  in  Rom  in  dieser  Lage  an  aus- 
wärtige Hilfe  dachte,  und  dass  man  vor  allem  von  dem  deut- 
schen Hofe  Rettung  erhoffte.  Hatte  doch  Richard  den  König 
Heinrich  und  die  Fürsten  des  Reiches  durch  die  stolzen,  heraus- 
fordernden Antworten,  mit  denen  er  die  deutschen  Botschaften 


1)  Leo  Cass.  III,  c.  23;  Lupus  a.  1066. 

2)  Jaffe-L.  No.  4599.  Das  Schreiben  gehört  dem  J.  1066 
an,  doch  ist  die  Rechnung,  dass  per  quinquennium  der  Feind 
die  Kirche  bedroht  habe,  offenbar  nur  eine  ungefähre,  und  daraus 
mit  Meyer  v.  Knonau  a.  a.  0.  I,  543  n.  90  noch  nicht  zu 
schliessen,  dass  Richards  Angriff  erst  nach  dem  28.  Oct.  1066 
erfolgt  sei.     Denn  dem  widerspricht   die  Zeitangabe  des  Lupus. 
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abgefertigt  hatte,  erbittert  und  verletzt. i)  Schon  lange  gab  es 
eine  Partei  am  römischen  Hofe,  die  ein  unmittelbares  Eingreifen 
der  königlichen  Gewalt  im  Interesse  der  endlichen  Beilegung 
des  Kirchenstreites  auf  das  lebhafteste  wünschte.  Denn  trotz 
der  königlichen  Entscheidung  auf  dem  Tage  zu  Mantua,  die 
für  Alexander  IL  gefallen  w^ar,  beharrte  dessen  Gegner  Cäda- 
lus  bei  seinen  Ansprüchen,  hielt  Messe  in  der  ausgezeichneten, 
von  der  ge^svöbnlichen  Darbringung  sich  unterscheidenden  Form, 
ertheilte  Kraft  seiner  vermeintlichen  j^äpstlichen  Würde  weiter- 
hin unbekümmert  Weihen  und  erliess  Beschlüsse  und  Schrei- 
ben nach  der  Gew^ohnheit  des  apostohschen  Stuhles.  Bereits 
seit  dem  Jahre  1065  ward  deshalb  eine  Eomfahrt  des  jungen 
Königs  Heinrich  von  einem  Theile  der  römischen  Geistlichkeit 
lebhaft  herbeigesehnt.  Auch  Hildebrand  und  der  von  ihm  ge- 
leitete Alexander  II.  hatten  die  Ankunft  Heinrichs  in  Italien 
so  lange  gewünscht,  als  Anno  im  Rathe  des  Königs  noch  Ein- 
fluss  besass.  Denn  sie  hofften  durch  die  Parteinahme  des  Erz- 
bischofs von  Köln  auf  einen  endgiltigen  Sieg  über  ihren  hart- 
näckigen Gegner.  Dies  änderte  sich  mit  der  Umgestaltung 
des  massgebenden  Einflusses  am  deutschen  Hofe,  als  Adalbert 
von  Bremen  bald  nach  der  Ostern  1065  erfolgenden  Mündig- 
keitserklärung Heinrichs  TV.  an  Annos  Stelle  trat.  Hatte  man, 
so  lange  der  Erzbischof  von  Köln  die  leitende  Persönlichkeit 
am  königlichen  Hofe  w^ar,  wohl  mit  Bestimmtheit  auf  eine 
Parteinahme  der  Reichsgewalt  für  Alexander  II.  rechnen  kön- 
nen, so  war  dieses  jetzt  zweifelhaft,  da  Adalbert  an  der  Spitze 
des  königlichen  Eathes  stand.  Eine  Einmischimg  der  welt- 
lichen Macht  in  die  Wirren  der  Kirchenspaltung  erschien  der 
Partei  Hildebrands  unter  diesen  Umständen  im  höchsten  Grade 
unerwünscht  und  daher  kam  ihr  der  durch  Adalbert  veran- 
lasste Aufschub  des  Römerzuges  sehr  gelegen.  In  dieser  Auf- 
fassung wurden  Alexander  und  seine  nächsten  Rathgeber  durch 
die  allmähliche  Befestigung  ihrer  Macht  w^ährend  der  Jahre 
1065  und  1066  bestärkt.  Dagegen  hielt  ein  Theil  der  römi- 
schen Geistlichkeit,  an  ihrer  Spitze  der  Cardinalbischof  Petrus 


1)  Ann.   Altah.    a.    1067.     Für    das   Folgende    vergl.  Meyer 
v.  Knonau  a.  a.  0.  I,  385  ff. 
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Damiani,  im  Gegensatze  zu  Hildebrand  auch  jetzt  ein  Eingrei- 
fen der  Eeichsgewalt  in  die  schismatischen  Wirren  für  durch- 
aus wünschenswerth  und  suchte  zu  wiederholten  Malen  ohne 
Wissen  und  Willen  Alexanders  II.  und  seines  politischen  Eath- 
gebers  am  deutschen  Hofe  in  diesem  Sinne  zu  wirken.^)  Männer 
solcher  politischen  Richtung  waren  es  wohl,  die  von  neuem 
durch  Briefe  und  Gesandtschaften  den  König  Heinrich  zum 
Schutze  Roms  nach  Italien  riefen,  als  die  Normannen  Richards 
von  Capua  in  der  Nähe  der  Stadt  erschienen  und  die  Freiheit 
der  römischen  Kirche  bedrohten.  Selbst  die  Kaiserin  Agnes, 
die  Fremidin  Damianis,  begab  sich  damals  nach  Deutschland, 
um  ihren  Einfluss  zur  Beschleunigung  der  Romfahrt  ihres 
Sohnes  geltend  zu  machen.^) 

Dagegen  wünschte  Hildebrand,  Heinrich  auf  jede  Weise 
von  Rom  fern  zu  halten  und  eine  Einmischung  der  königlichen 
Gewalt  in  die  römischen  Angelegenheiten  zu  verhindern.  Aber 
er  brauchte  gegen  die  Angriffe  der  Normannen  weltliche  Hilfe, 
und  so  wandte  er  sich  an  den  Herzog  Gotfried,  um  ihn  zum 
Schutze  der  römischen  Kirche  zu  veranlassen  und  dadurch 
des  Königs  Romfahrt  zu  hintertreiben.  Beides  gelang:  Gotfried, 
der  Anfangs  1067  mit  einem  starken  Heere  in  Italien  erschienen 
war,  zog  gegen  Rom  heran.  König  Heinrich  aber,  der  das 
Aufgebot  des  Reiches  zum  Römerzuge  schon  nach  Augsburg 
für  den  Februar  desselben  Jahres  beschieden  hatte,  gerieth 
über  die  Nachricht  von  Gotfrieds  eigenmächtigem  Vorgehen 
in  heftige  Erregung,  weil  er  sich  hintergangen  und  getäuscht 
sah,  und  gab,  da  auch  die  Fürsten  jetzt  wenig  Lust  mehr  zu 
dem  Feldzuge  bezeigten,  seine  Heerfahrt  nach  Italien  vor- 
läufig auf.3) 


^)  S.  vor  allem  den  Brief  des  Petrus  Damiani  an  Heinrich  IV., 
Ep.  VII,  3,  Opera  I,  436 — 442;  vergl.  Meyer  von  Knonau  a.  a. 
0.  I,  430  ff. 

'^)  Ihr  Aufenthalt  am  6.  März  1067  in  Deutschland  ist  durch 
St.  2700  bezeugt.  In  diese  Zeit  fällt  der  Brief  des  Petrus  Da- 
miani an  die  Kaiserin,  Ep.  VII,  8;  vergl.  Meyer  von  Knonau 
a.  a.  0.  I,  547  n.  97.  98. 

^)  Ueber  meine  abweichende  Ansicht  betreffs  dieser  Ereig- 
nisse s.  Anhang  Anm.  39. 
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Unterdessen  war  Gotfried  über  Pisa,  wo  Desiderius  von 
Monte-Cassino ,  vielleicht  als  Gesandter  des  Papstes  oder  der 
Normannen,  bei  ihm  erschien,^)  nach  Rom  gelangt  und  eröff- 
nete etwa  im  Mai  1067  den  Kampf  gegen  die  Normannen, 
um  dadurch  zugleich,  wie  Amatus  meinte,  sein  gegen  den 
König  Heinrich  begangenes  Unrecht  einigermassen  zu  sühnen.^) 
Eichard  hatte  auf  die  Kunde  von  dem  Anzüge  Gotfrieds  das 
römische  Gebiet  schleunigst  verlassen  und  sich  nach  Capua 
zurückgezogen.  Doch  hatte  er,  um  Richard  den  Anmarsch  zu 
erschweren,  seinem  Sohne  Jordan,  Wilhelm  von  Montreuil  und 
dem  Grafen  Atenulf  die  Besetzung  und  Yertheidigung  des  die 
Strasse  nach  Monte-Cassino  und  Capua  deckenden  festen 
Aquino  übertragen.  Richard  soll  entschlossen  gewesen  sein, 
sobald  das  feindliche  Heer  den  Garigliano  überschritten  hätte, 
sein  Fürstenthum  zu  verlassen  und  in  Apulien  Zuflucht  zu 
suchen.  Denn  er  wusste,  auf  wie  schwachen  Füssen  in  Mitte 
der  eben  niedergeworfenen  langobardischen  Grossen  seine  Herr- 
schaft stand.  Einer  Verbindung  seiner  Unterthanen  mit  den 
auswärtigen  Feinden  wäre  er  nicht  gewachsen  gewesen.  Doch 
sollte  es  dazu  nicht  kommen.  Denn  Gotfried  umschloss  zwar 
Mitte  Mai  die  Stadt  Aquino,  und  achtzehn  Tage  hindurch 
wurde  hier  ohne  wesentliche  Erfolge  gekämpft.  Allein  der 
Herzog,  in  dessen  Heer  sich  bald  Mangel  an  Lebensmitteln 
eingestellt  haben  soll,  Hess  sich  zu  Unterhandlungen  bereit 
finden.  Unter  Vermittlung  Wilhelms  Testardita  kamen  Got- 
fried und  Richard  an  einer  über  den  Garigliano  führen- 
den Brücke  zusammen,  und  in  Folge  dieser  Unterredung  hob 
der  Herzog  die  Belagerung  von  Aquino  auf  und  kehrte 
nach  Tuscien  zurück.  Von  den  Bedingungen  des  Friedens  er- 
fahren wir  nur,  dass  Richard  seine  Eroberungen  auf  römischem 
Gebiete   wieder  herausgeben   musste.^)    In  Monte-Cassino  er- 


1)  Leo  Cass.  IH,  c.  22. 

2)  Aime  VI,  c.  10,  der  neben  Leo  Cass.  III,  c.  23  und 
Ann.  Altah.  a.  1067,  auch  für  das  Folgende  Hauptquelle  ist; 
vergl.  auch  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  I,  554  ff. 

3)  Bonizo,  Liber  ad  amicum  VI,  Libelli  de  Ute  imp.  et 
pont.  I,  599. 
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zählte  man  sich  später,  Gotfried  habe  sich  durch  reiche  Geld- 
spenden zum  Abzüge  bewegen  lassen J) 

Der  römischen  Curie  sind  aber  wohl  noch  weitere  Zu- 
geständnisse gemacht  worden,  die  das  freundschaftliche  Ver- 
hältniss  des  Papstes  zu  den  Normannen  wiederherstellten. 
Denn  schon  im  Juli  1067  unternahm  Alexander  IL  eine  Reise 
nach  Unteritalien  und  trat  als  Schiedsrichter  zwischen  den 
streitenden  Parteien  auf.  Am  1.  August  hielt  er  in  Melfi  eine 
Synode,  auf  der  Wilhelm  von  Principato  und  seine  Vasallen 
wegen  der  gewaltsamen  Einnahme  von  Gütern  der  erzbischöf- 
lichen Kirche  von  Salerno  mit  dem  Banne  belegt  und  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  wurden.^)  Wilhelm  hat 
sich  sehr  bald  dem  Entscheide  des  Papstes  gefügt  und  durch 
Herausgabe  der  geraubten  Kirchengüter  die  Lösung  vom  Banne 
zu  erwirken  gesucht.  Noch  in  demselben  Monat  August  be- 
gab sich  der  Papst  nach  Salerno,  wo  sich  auch  Robert  Guis- 
card und  Roger  bei  ihm  einfanden,  und  bereits  hier  konnte 
Alexander  dem  Erzbischofe  Alfanus  die  von  Wilhelm  von  Prin- 
cipato und  seinem  Vasallen  Wimund  von  Mulsi  der  erzbischöf- 
lichen Kirche  entzogenen  Besitzungen,  die  an  der  nordöst- 
lichen Grenze  der  heutigen  Provinz  Principato  citeriore  gelegen 
zu  haben  scheinen,  zurückstellen.^)  Dagegen  wurde  hier  über 
einen  anderen  normannischen  Eindringling  in  das  Gut  der 
Kirche  von  Salerno,  Torstain  von  Rota,  der  Bann  ausgesprochen, 
da  er  die  Herausgabe  seines  Raubes  verweigerte.  Und  auch 
dieses  Mal  zeigte  sich  des  Papstes  Spruch  als  wirksam.  Mit 
der  Bestätigung  sämmtlicher  Güter  der  erzbischöflichen  Kirche 
empfing  Alfanus  am  12.  October  in  Capua,  wohin  sich  Alexan- 
der IL  von  Salerno  gewandt  hatte,  auch  die  von  Torstain  zu- 
rückerstatteten Besitzungen  aus  der  Hand  des  Papstes,*)  der 
hierauf  nach  Rom  zurückgekehrt  zu  sein  scheint. 

Wir  ersehen  aus  diesen  Vorgängen  und  vor  allem  aus  des 
Papstes  Aufenthalte  in  Capua,  dass  Alexander  IL  damals  wieder 


1)  Leo  Cass.  III,  c.  23. 

2)  Ughelli,  Italia  sacra  VII,  383;  Jaffe-L.  I,  581. 

3)  Ughelli  L  c.  p.  384. 

•1)  Ughelli  1.  c.  p.  382.  383;  JafPe-L.  No.  4636. 
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zu  dem  Fürsten  Richard  in  freundschaftlichen  Beziehungen 
stand.  Nicht  lange  darauf  aber  trübte  sich  das  Yerhält- 
niss  zwischen  beiden  von  neuem.  Wilhelm  von  Montreuil 
scheint  nach  seiner  Unterwerfung  die  erwartete  Belohnung  für 
die  Richard  geleisteten  Dienste  nicht  erhalten  zu  haben.')  Er 
hatte  wohl  vornehmlich  auf  die  Belehnung  mit  dem  Herzog- 
thume  Gaeta  gehofft,  das  Richard  ihm  schon  zu  Anfang  ihrer 
Beziehungen  in  Aussicht  gestellt  hatte,  das  aber  damals  in  den 
Besitz  Gotfrieds  Ridell  übergegangen  war.  So  empörte  sich 
Wilhelm  zum  zweiten  Male  gegen  seinen  Lehnsherrn,  trat 
wiederum  in  die  Dienste  des  Papstes  und  verwüstete  das  Land 
des  Fürsten  von  Capua  mit  entsetzlicher  Grausamkeit.  Wo 
ein  Ort  in  Flammen  stand,  sagt  Amatus^),  da  wusste  man, 
dass  Wilhelm  dort  gewesen.  Rauch  und  Trümmer  waren 
die  traurigen  Spuren  seiner  Thaten.  Vergebens  sandte 
Richard  seinen  Sohn  Jordan  zu  Wilhelms  Bekämpfung  nach 
Aquino.  Jordan  ward  geschlagen,  und  die  Bedrängniss 
des  Fürsten  von  Capua  wuchs.  Bei  Robert  Guiscard  und 
seinen  anderen  Freunden  musste  Richard  Hilfe  suchen. 
Der  Herzog  war  auch  bereit,  dem  Fürsten  beizustehen,  schon 
aufe  dem  Grunde,  dass  nicht  seine  Vasallen  sich  ein  Beispiel 
an  solcher  erfolgreichen  Erhebung  gegen  einen  Lehnsherrn 
nähmen.  Doch  ehe  Robert  im  gemeinsamen  Interesse  der 
Aufrechterhaltung  lehnsherrlicher  Autorität  in  den  Streit  zwi- 
schen dem  Fürsten  von  Capua  und  seinen  imgetreuen  Vasallen 
eingreifen  konnte,  traf  die  Kunde  ein,  dass  Wilhelm  von  Mon- 
treuil in  Rom  dem  Fieber  erlegen  sei.3) 

Richard,  der  sich  so  „durch  Gottes  Rache"  von  seinem 
Feinde  befreit  sah,  nahm  darauf  Aquino  unter  der  Versiche- 
rung, die  Freiheiten  und  Gewohnheiten  der  Stadt  schützen  zu 
wollen,  ein  und  belehnte  Atenulf  und  die  anderen  Grafen  mit 
der  einen  Hälfte    der  Grafschaft,    während    er   das  Erbe  Wil- 


1)  Aime  VI,  c.  11,  wo  ohne  Zweifel  gelesen  werden  muss: 
quar  la  terre,  laquelle  avoit  vaincne  o  grant  bataille,  non  lui 
avoit  donnee  en  benefice  lo  prince. 

2)  Aime  VI,  c.  11. 

3)  Aime  VI,  c.   12. 
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heims  von  Montreuil  seinem  Sohne  Jordan  überliessJ)  Doch 
Jordan  empörte  sich  in  Verbindung  mit  seinem  Oheime  Rainulf 
gegen  Richard  und  suchte  seinen  Vater  aus  der  Herrschaft 
zu  verdi'ängen.  Der  Fürst  von  Capua  versicherte  sich  daher 
der  Unterstützmig  Atenulfs  von  Aquino  und  nahm  auf  diese 
Weise  die  Stadt  ein,  deren  höchste  militärische  und  richterliche 
Gewalt  nunmehr  von  Richard  und  Ateniüf  gemeinsam  aus- 
geübt ward.  Während  Jordan  und  Rainulf,  durch  die  schnelle 
Einnahme  Aquinos  überrascht  und  erschreckt,  an  dem  glück- 
lichen Erfolge  ihres  Aufstandes  verzweifelten  und  sich  Richard 
wieder  unterwarfen,  wollte  dieser  aus  Dankbarkeit  gegen  den 
heiligen  Benedict  seinen  Antheil  an  Aquino,  die  Bewachung 
der  die  Stadt  schützenden  Burg,  dem  Kloster  Monte-Cassino 
übergeben.  Höchst  erfreut,  entsandte  Desiderius  sofort  Trup- 
pen des  Klosters  unter  der  Führung  eines  Mönches  nach 
Aquino  und  nahm  die  Feste  der  Stadt  in  Besitz.  Aber  bald 
regte  sich  Widerstand  unter  der  Büi'gerschaft,  die .  nicht  einem 
Manne  in  der  Kutte,  sondern  einem  Krieger,  der  Waifen  trüge, 
unterthan  sein  wollte  und  die  Besatzung  des  Abtes  verjagte. 
Vergebens  suchte  Richard  die  Bürgerschaft  Aquinos  umzu- 
stimmen :  sie  erklärte,  in  Treue  zu  dem  Fürsten  verharren  und 
ihm  den  gewohnten  jährHchen  Tribut  zahlen  zu  wollen,  aber 
zu  der  Aufnahme  der  Klosterleute  konnte  sie  nicht  bewogen 
werden.2) 

Der  Tod  Wilhelms  von  Montreuil  und  die  sich  daran  an- 
schliessenden Kämpfe  um  Aquino  fanden  zu  der  Zeit  statt, 
da  Robert  Guiscard  nach  der  Eroberung  Baris  zum  Feldzuge 
gegen  Palermo  rüstete,  zu  dem  er  im  August  des  Jahres  1072 
aufbrach. 3)  Aus  Dankbarkeit  für  die  gegen  Wilhelm  von  Mon- 


1)  Aime  VI,  c.  26  ist  mit  Baist,  Forsch.  XXIV,  329,  vor  c. 
24  zu  stellen. 

2)  Aime  VI,  c.  26.  24.  25.  27. 

3)  Mit  Baist,  Forsch.  XXIV,  327,  ist  Wilhelms  zweite  Er- 
hebung und  Tod  bald  nach  der  Eroberung  Baris,  also  in  den 
April  oder  Mai  1072  zu  setzen.  Die  Ereignisse  um  Aquino 
müssen  sich  dann  in  der  Zeit  bis  zum  November  oder  December 
1072  vollzogen  haben;  s.  Baist  a.  a.  0.  S.  329. 
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treuil  in  Aussicht  gestellte  Hilfe  hatte  Richard  seinerseits  dem 
Herzoge  von  Apulien  Unterstützung  in  dem  sicilischen  Kriege 
zugesagt.^)  Aber  wir  haben  bereits  gesehen,  dass,  als  Robert 
in  den  Nöthen  der  Belagerung  von  Palermo  sich  an  den  Für- 
sten von  Capua  wandte,  Richards  versprochene  Hilfe  ausblieb, 
dass  dieser  vielmehr  Roberts  Abwesenheit  zu  benützen  suchte, 
in  Verbindung  mit  den  alten  Gegnern  der  herzoglichen  Ge- 
walt die  Macht  seines  grossen  Rivalen  in  Apulien  zu  unter- 
graben.2) 

Nur  durch  Gewalt  und  Anwendung  äusserster  Strenge  hatte 
Robert  die  normannischen  Grossen  Apuliens  zum  Gehorsam 
und  zur  Unterwerfung  gezwungen.  „Um  die  Wahrheit  zu 
sagen,"  bekennt  Amatus  von  Monte-Cassino,  „die  Normannen 
gehorchten  Robert  mehr  aus  Furcht  als  aus  Ergebenheit  und 
Liebe."  ^)  Fort  und  fort  entstanden  deshalb  Erhebungen  der 
normannischen  Dynasten,  die  sich  dem  Herzoge  an  Rang  gleich 
dünkten  und  seine  allmählich  aufsteigende  Macht  mit  neidischen 
und  zugleich  ängstlichen  Blicken  verfolgten.  Auch  das  lango- 
bardische  Volk  Apuliens,  auf  dem  die  Herrschaft  Roberts 
schwer  lasten  mochte,  war  immer  zum  Aufstande  und  zu  dem 
Versuche  bereit,  durch  politische  Umwälzung  seine  Lage  zu 
verbessern.  Bei  dieser  allgemeinen  Gährung  musste  das  unter 
der  Asche  glühende  Feuer  der  Empörung  sofort  allerorten 
emporschlagen,  sobald  der  mächtige  Arm,  der  alle  Regungen 
des  Widerstandes  kraftvoll  niederhielt,  nicht  mehr  im  Lande 
waltete.  Dieses  Spiel  hat  sich  zu  Lebzeiten  Roberts  immer 
aufs  neue  wiederholt  und  nach  seinem  Tode  die  Veranlassung 
gegeben  zu  der  Zertrümmerung  seiner  Macht,  aus  der  sich 
erst  später  von  Siciüen  aus  das  junge  normannische  König- 
thum  emporrang. 

So  entstand  denn  auch  sehr  bald  nach  Roberts  Aufbruche 
zum  sicilischen  Feldzuge    ein   neuer  Aufstand    der   apulischen 


1)  Aime  VI,  c.  12. 

2)  S.  oben  S.  225. 

3)  Aime  IV,  32:  Et  dit  cestui  maistre  qu'il  vouloit  dire 
la  verite,  que  11  Normant  le  secutorent  plus  par  paor  que 
par  amor. 
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Grossen,  welche  die  Abwesenheit  ihres  tyrannischen  Lehns- 
herrn zu  der  Verfolgung  eigennütziger  Pläne  benutzen  woll- 
ten, i)  Wieder  war  es  das  Geschlecht  des  Amicus,  das  sich 
in  alter  Feindschaft  gegen  das  Haus  Hauteville  erhob.  Peter  II., 
der  Sohn  jenes  Peter,  der  bei  der  Theilung  Apuliens  die  Stadt 
Trani  als  Antheil  empfangen  hatte,  und  sein  Vetter  Amicus 
oder  Amicetta  von  Giovinazzo  verbanden  sich  mit  Abälard, 
dem  Sohne  Humfreds,  seinem  Stiefbruder  Hermann  und  Robert 
Arenga.  Besondere  Bedeutung  erhielt,  der  Aufstand  aber  da- 
durch, dass  Richard  von  Capua  mit  den  apulischen  Gegnern 
Roberts  Guiscard  in  Verbindung  trat:  er  war  die  Seele  des 
ganzen  verrätherischen  Unternehmens.  Während  Abälard  und 
Robert  Arenga  sich  nach  Calabrien  w^andten,  um  die  dortigen 
Besitzungen  des  Herzogs  anzugreifen,  suchten  Peter,  Amicetta 
und  Hermann  ihre  Macht  im  südhchen  Apulien  auf  Kosten 
Roberts  Guiscard  zu  erweitern.  Vor  allem  ward  Tarent  von 
Peter  II.  als  altes  Erbe  seines  Hauses  unter  Anerkennung 
der  byzantinischen  Oberhoheit  wieder  eingenommen.  Von 
Norden  aber  drang  Richard  von  Capua  in  die  seinem  Fürsten- 
thume  am  nächsten  gelegenen  Theile  des  herzoglichen  Be- 
sitzes in  Apulien  ein.  Er  soll  damals  sogar  Cannae  oder 
Canosa  südlich  des  Ofanto  eingenommen  haben, 2)  während 
sich  sein  Sohn  Jordan  um  S.  Anglo  Lombardi  und  Lacedonia 
in  der  Nähe  Melfis  festsetzte.  Als  daher  Robert  Guiscard 
nach  der  Einnahme  Palermos  im  Laufe  des  Jahres  1072  sieg- 
gekrönt und  mit  Schätzen  reichbeladen  nach  dem  Fest- 
lande zumckkehrte ,  fand  er  seinen  unteritalischen  Besitz  von 
vielen  Seiten  bedroht  und  vergewaltigt.  Aber  unerschrocken 
nahm  der  Herzog  den  Kampf  auf  Nachdem  er  gegen  Abä- 
lard und  Robert  Arenga,  die  sich  auf  der  Grenze  der  heutigen 
Provinzen  Potenza  und  Cosenza  festgesetzt  zu  haben  scheinen, 
bei  Rossano  ein  festes  Castell  erbaut  hatte, 3)   wandte  er  sich 

1)  S.  für  das  Folgende  Aime  VII,  c.  1—6.  Wilh.  Apul. 
III,  V.  354  ff.;  vergl.  Anhang  Anm.  40. 

2)  Mit  Delarc,  in  der  Ausgabe  des  Aime  S.  270,  n.  2,  halte 
ich  „Canini"  oder  „Oanne"  für  Canosa,  gegen  Baist,  Forsch. 
XXIV,  329,  n.  1. 

3)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.   1;  vergl.  Anhang  Anm.  41. 
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nach  Apulien  und  forderte  zunächst  Peter  zur  Herausgabe 
Tarents  auf.^)  Als  dieser  Aufforderung  nicht  Folge  geleistet 
wurde,  griff  Eobert  zu  den  Waffen  und  belagerte  im  Januar 
Peter  und  Hermann  in  Trani.  Bereits  am  2.  Februar  1073 
musste  sich  die  Stadt  ergeben,  nachdem  ihre  Yertheidiger, 
Peter  und  Hermann,  ihr  Heil  in  der  Flucht  gesucht  hatten. 
Wenige  Tage  darauf,  am  7.  Februar,  fiel  die  Stadt  des  Ami- 
cetta,  Giovinazzo,  in  die  Hände  des  Herzogs,'^)  und  nachdem 
Peter  und  Hermann  bei  dem  Versuche,  Trani  von  neuem  zu 
gewinnen,  in  die  Gewalt  Guidos  von  Salerno  gefallen  waren,  der 
in  Gemeinschaft  mit  Rudolf  von  Loritello  den  Feinden  seines 
Schwagers  entgegentrat,  mussten  sich  auch  die  anderen  Städte 
der  Aufständischen,  Corato,  Bisceglie,  Andria,  Cisternino,  er- 
geben. Hermann  ward  nach  Rapolla,  südlich  von  Melfi,  Peter 
nach  Trani  in  die  Gefangenschaft  abgeführt. 

Als  Richard  sah,  mit  welchem  Erfolge  Robert  Guiscard 
seine  Vasallen  niedergeworfen  hatte,  verliess  er  Apulien  und 
zog  sich  nach  seiner  festen  Stadt  Capua  zurück.  Jordan  blieb 
mit  einem  Reiterheere  bei  Lacedonia  stehen,  und  gegen  ihn 
wandte  sich  nun  Robert  Guiscard,  um  Rache  für  den  von 
Richard  geübten  Verrath  zu  nehmen.  Längere  Zeit  lag  man 
sich  hier  bei  Lacedonia  gegenüber,  bis  es  Robert  gelang,  den 
Herrn  dieser  Stadt,  Richard,  den  Neffen  des  Fürsten  von  Capua, 
gefangen  zu  nehmen  und  ihn  dadurch  zu  zwingen,  sein  Vasall 
zu  werden  und  sein  Land,  das  an  der  Grenze  des  herzoglichen 
Gebietes  lag  und  bisher  unter  der  Oberhoheit  Richards  ge- 
standen hatte,  von  ihm  zu  Lehen  zu  nehmen.  Daran  schloss 
sich  noch  im  Frühjahr  1073  die  Einnahme  Canosas,  das  von 
Truppen  Hermanns  vertheidigt  ward:  dann  konnte  der  gefähr- 
liche Aufstand  bis  auf  die  Niederwerfung  Abälards  und  Roberts 
Arenga  in  Calabrien  als  beendet  gelten.  3) 

In  demselben  Augenblicke  aber,  wo  Robert  Guiscard  so 
über   seine  Feinde   triumphirte,    drohte    der  Tod  des  Herzogs 


1)  Wilh.  Apul.  HI,  v.  362  ff. 

2)  Die  Zeitbestimmung  nach  Anon.  Bar.  a.  1073;  alles  andere 
nach  Aime. 

3)  Aime  VII,  c.  5.   6. 
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seine  mühsam  aufgerichtete  Herrschaft  in  den  unteritalischen 
Landen  zu  vernichten.  In  Trani  erkrankte  er,  und  seine  Krank- 
heit nahm  sehr  bald  in  Bari,  wohin  er  sich  zu  seiner  Erholung 
begeben  hatte,  einen  gefährlichen  Charakter  anJ)  Schon  Hess 
Sigelgaita  in  Erwartung  des  Endes  ihres  Gemahls  die  unter- 
italischen Vasallen  des  herzoglichen  Hauses  ihrem  Sohne  Roger 
huldigen  und  ihn  als  Herrn  und  Herzog  anerkennen,  und  in 
Rom  ward  bereits  die  Nachricht  von  dem  Tode  Roberts  Guis- 
card verbreitet. 2)  So  wurden  die  Blicke  des  neuen  Leiters  der 
römischen  Kirche  gleich  im  Anfange  seines  Pontificats  nach 
den  süditalischen  Landschaften  gelenkt.  Hildebrand,  der  eben 
damals  als  Gregor  YIL  den  Stuhl  Petri  bestieg,  mochte  jetzt 
hoffen,  mit  leichter  Mühe  den  zurückgedrängten  Einfluss  der 
Curie  in  Unteritalien  wiederherstellen  und  inmitten  aller  Par- 
teiungen  und  Gegensätzen  die  letzte  Entscheidung  dem  Papst- 
thume  wahren  zu  können. 


1)  Aime  Vn,  c.  7. 

2)  Aime  VII,  c.   7.  20. 


Achter  Abschnitt. 

Gregors  VIL  unteritalische  Politik. 

Am  21.  April  1073  war  der  Papst  Alexander  IL  gestor- 
l)en  und  bereits  an  dem  folgenden  Tage  ward  Hildebrand  in 
übereilter,  stürmischer  Wahl  zum  Nachfolger  erhoben  und  so- 
fort als  Gregor  YII.  auf  den  Stuhl  Petri  eingesetzt.  Damit 
vollzog  sich  ein  Umschwung  in  der  Politik  der  römischen  Curie. 
War  auch  Alexanders  Pontificat  schon  wesentlich  durch  Hilde- 
brands Rath  beeinflusst  gewesen,  so  mussten  doch  die  Ziele  seiner 
Politik  noch  schärfer  und  deutlicher  hervortreten,  als  er  selbst 
die  erste  Stelle  einnahm  und  allein  die  Entschlüsse  der  römi- 
schen Curie  zu  bestimmen  hatte.  Das  zeigte  sich  sehr  bald 
nicht  nur  in  den  Wandlungen  der  grossen  Politik,  sondern  es 
trat  auch  besonders  in  den  unteritalischen  Angelegenheiten  zu 
Tage,  auf  die  Gregor  neuen  und  bestimmenden  Einfluss  zu 
gewinnen  suchte.  Schien  doch  der  damalige  Zustand  Unter- 
italiens einer  erfolgreichen  Einmischung  der  Curie  in  die  ver- 
wirrten und  schwierigen  Verhältnisse  günstig  zu  sein  und  die 
Aussicht  auf  die  Durchführung  einer  selbständigen  politischen 
Rolle  zu  verbürgen. 

In  Apulien  und  Calabrien  hatte  Robert  Guiscard  die  Herr- 
schaft der  Griechen  vernichtet  und  die  Eroberung  dieser  Land- 
schaften vollendet.  Aber  allerorten  regte  sich  in  den  unter- 
worfenen Gebieten  der  Widerstand  gegen  die  herzogliche  Ge- 
walt. Nur  mit  äusserster  Anstrengung  war  es  Robert  bisher 
gelungen,  der  particularen  Neigungen  seiner  normannischen 
Vasallen  Herr  zu  werden.  Bei  jeder  günstigen  Gelegenheit 
.drohte  der  Kampf  der  apulischen  Grossen  um  ihre  unterdrückte 

V.  Ileinemann,  Geschichte  der  Normannen.   I.  17 
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Selbständigkeit  von  neuem  auszubrechen,  und  in  Calabrien 
stand  Abälard  noch  unbesiegt  an  der  Spitze  des  Widerstandes 
gegen  seinen  gewaltthätigen  Oheim.  In  ähnlicher  Lage  wie 
Robert  Guiscard  befand  sich  Richard,  der  das  Fürstenthum  Capua 
und  die  Grafschaften  Campaniens  zwar  seiner  Herrschaft  unter- 
worfen hatte,  aber  stets  den  Abfall  der  vergewaltigten  lango- 
bardischen  Grafen  seines  Landes  zu  befürchten  hatte  und  nicht 
einmal  seiner  eigenen  normannischen  Lehnsleute  sicher  war. 
Von  dem  ungetreuen  "Wilhelm  von  Montreuil  freilich  hatte  ihn 
ein  rechtzeitiger  Tod  befreit,  dagegen  hatten  sein  eigener  Sohn 
Jordan  und  sein  Bruder  Rainulf  schon  einmal  die  Waffen 
wider  ihn  ergriffen  und  ihre  Treue  erschien  auch  für  die  Zu- 
kunft wenig  verbürgt.  Im  Osten  des  Fürstenthums  Capua 
drang  der  Lehnsmann  und  Neffe  des  Herzogs  von  Apulien 
Robert  von  Loritello  in  den  den  campanischen  Grafschaf- 
ten benachbarten  Gebieten  von  Chieti  und  der  Mark  Fermo 
vor,  und  auch  im  Westen  legte  Robert  Guiscard,  als  die  ver- 
steckte Eifersucht  zwischen  ihm  und  Richard  sich  zu  offener 
Feindschaft  gestaltete,  die  Absicht  an  den  Tag,  weiteren  Fort- 
schritten des  Fürsten  von  Capua  wetteifernd  entgegenzutreten. 
Denn  ausser  Benevent,  das  unter  päpstlicher  Oberhoheit  das 
alte  herzogliche  Haus  beherrschte,  standen  vor  allem  die  wich- 
tigen Seestädte  an  der  Westküste  den  Normannen  als  locken- 
des Ziel  vor  Augen.  Zwar  Gaeta  war  schon  frühzeitig  in 
Abhängigkeit  von  dem  Fürstenthum  Capua  gelangt,  aber  Sor- 
rent,  Neapel,  Amalfi  und  Salerno  hatten  ihre  Unabhängigkeit 
bewahrt,  und  Robert  Guiscard  war  nicht  gewillt,  ebenso  wenig 
wie  Benevent,  diese  Reste  langobardischer  Herrschaft  im  Westen 
neidlos  seinem  Rivalen  Richard  zu  überlassen.  An  erster 
Stelle  war  es  das  reiche  Amalfi,  das  Roberts  begehrliche 
Blicke  frühzeitig  auf  sich  lenkte.  Hier  aber  begegnete  er 
dem  Fürsten  Gisulf  von  Salerno,  der  die  Verluste  salernitani- 
schen  Landes  an  Wilhelm  von  Principato  und  andere  norman- 
nische Eindringlinge  durch  die  Unterwerfung  der  unteritalischen 
Westküste  auszugleichen  bemüht  war.  Gisulf  hatte  unver- 
drossen unter  wachsenden  Schwierigkeiten  die  Vertheidigung 
seines  Fürstenthums  gegen  die  andrängenden  Normannen  fort- 
gesetzt.    Im  Jahre  1063   hatte  er  in  Constantinopel  am  Hofe 
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des  Kaisers  Constantin  X.  Dukas  Unterstützung  zu  finden  ge- 
hofft, war  aber  mit  reichlichen  Geldzahlungen  abgefunden  wor- 
deni)  und  musste  nun  auf  eigene  Faust  den  Kampf  gegen  die  Nor- 
mannen fortführen,  die  von  der  Landseite  unaufhaltsam  gegen 
Salerno  vorrückten.  Gisulf  suchte  daher  wenigstens  die  See- 
und  Hafenstädte  seiner  Herrschaft  zu  erhalten.  Deshalb  war 
er  bemüht,  die  ganze  Küste  von  Salerno  bis  S.  Eufemia  in 
Calabrien  sich  zu  unterwerfen:-)  er  wollte  das  tyrrhenische 
Meer  von  Gaeta  bis  nach  Sicilien  beherrschen.  So  trat  er  der 
aufstrebenden  pisanischen  Seemacht  entgegen,  die  bereits  in 
diesen  südlichen  Gewässern  die  Herrschaft  an  sich  zu  ziehen 
versuchte.^)  Auch  gegen  Gaeta,  Neapel  und  Sorrent  unter- 
nahm er  Angriffe,  um  ihren  Handel  zu  Gunsten  Salernos  zu 
vernichten,  und  scheute  sich  nach  den  Erzählungen  des  Ama- 
tus  nicht,  seeräuberisches  Gesindel  bei  diesen  Unternehmungen 
als  Bundesgenossen  zu  gewinnen.'')  Vor  allem  aber  war  es 
Amalfi,  die  Quelle  des  K-eichthums  seines  Vaters,  das  Gisulf 
wieder  sich  zu  unterwerfen  immer  aufs  neue  bemüht  war.  Der 
Fürst  von  Salerno  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Notli 
einen  Frieden  mit  Amalfi  geschlossen,  der  ihm  das  tyrrhenische 
Meer  wieder  eröffnete.  Nach  seiner  Rückkeln*  von  Byzanz  aber 
benutzte  er,  so  berichtet  Amatus  von  Monte-Cassino,  die  mit- 
gebrachten Schätze  zunächst  nicht  zur  Fortführung  des  Kampfes 
gegen  die  Normannen,  sondern  er  wandte  sich  gegen  seine 
nächsten  Nachbaren,  die  Amalfitaner,  deren  reiches  und  blühen- 
des Gemeinwesen  ihm  wohl  die  Mittel  zur  nachdrücklichen  Yer- 
theidigung  seines  von  den  normannischen  Eindringhngen  bedrohten 
Fürstenthums  gewähren  sollte.  Zu  Lande  fügte  er  der  Stadt 
durch  die  Verwüstung  ihrer  Gärten  und  Weinberge  schweren 
Schaden  zu,  aber  wirksamer  war  die  Verfolgung  der  Amalfi- 
taner auf  dem  Meere.  Der  Seehandel,  dem  Amalfi  seinen 
Reichthum  und  seine  Bedeutung  zu  danken  hatte,  ward  dadurch 
gestöi-t,   und   nur  unter  grossen  Schwierigkeiten  und  Gefahren 


1)  Aime  IV,  c.  37—39;  s.  Anhang  Anm.  36. 

2)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.   2. 

3)  Aime  VIII,  c.  4. 

4)  Aime  VIII,  c.  5. 
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konnten  die  Bürger  damals  ihre  Falii-ten  austühren,  viele  aber  ge- 
riethen  sammt  ihren  Waaren  und  dem  Ertrage  einer  beschwer- 
lichen Seereise  in  die  Gewalt  des  Fürsten  von  Salerno,  der  an 
den  armen  Gefangenen  seinen  Zorn  über  den  zähen  Widerstand 
ihrer  Vaterstadt  ausliess.  Amatus  weiss  viel  und  ausführlich 
von  den  Gewaltthaten  Gisulfs  gegen  die  Amalfitaner  zu  erzäh- 
len, vor  allem  von  den  an  dem  Geschlechte  des  Amalfitaners 
Maurus  verübten  Freveln,  dessen  Sohn  Pantaleo  den  Fürsten 
von  Salerno  gastfreundlich  in  Constantinopel  aufgenommen 
hatte. ^)  Der  Eeichthum  dieser  Familie,  deren  frommen  Eifer 
imd  kunstsinnigen  Geschmack  die  Kathedralen  von  Amalii  und 
Atrani,  die  Kirche  des  heiligen  Benedict  auf  Kloster  Monte- 
Cassino,  die  Paulskirche  in  Rom,  das  INIichaelskloster  auf  dem 
Monte  Gargano  kostbare,  in  Byzanz  getriebene  Erzthüren  ver- 
dankten, 2)  reizte  Gisulfs  begehrlichen  Sinn  und  trotz  des  Ver- 
sprechens, das  er  bei  Gelegenheit  der  Einweihung  der  neu- 
erbauten Klosterkirche  von  Monte-Cassino  dem  Papste  Alexan- 
der II.  gegeben  hatte,  verfolgte  er  die  Söhne  des  Maurus  mit 
grausamer  Härte,  um  Geld  von  ihnen  zu  erpressen.  So  hatte 
Gisulf  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  seine  Stellung 
behauptet.  Wohl  war  er  in  der  Wahl  der  Mittel  nicht  vorsichtig 
und  gewissenhaft:  durch  Untreue,  List,  Gewalt  mid  Grausamkeit 
suchte  er  oftmals  sein  Ziel  zu  erreichen,  aber  man  muss  diesem 
tyrannischen  Fürsten  doch  einen  seltnen  Grad  von  Ausdauer 
und  Thatkraffc  zugestehen,  der  es  ihm  ermöglichte,  trotz  seiner 
bedrängten  Lage  so  lange  das  vielumstrittene  Erbe  seiner  Väter 
zu  vertheidigen.  Als  Gregor  VII.  den  Stuhl  Petri "  bestieg,  hing 
das  Schicksal  der  langobardischen  Macht  in  Unteritalien  nur 
an  Gisulf.  Er  allein  vermochte  noch  dem  Andrängen  Richards 
von  Norden  und  Roberts  von  Süden  durch  die  Bewachimg  der 
süditalischen  Westküste  einigen  Widerstand  entgegen  zu  setzen. 
Aber  bereits  rüsteten  sich  beide  Normannenführer,  auch  die  das 
tyrrhenische  Meer  beherrschenden  Seestädte  zu  unterwerfen,  und 
mit  der  Durchführung  solcher  Pläne  mussten  die  Reste  lango- 
bardischer  Selbständigkeit  in  Unteritalien  zu  Grunde  gehen. 

1)  Aime  VIII,  c.  2.  3. 

2)  S.  Schulz,  Denkmäler  der  Kunst  des  MA.  in  Unteritalien 
II,  228  ff.;  vergl.  Anhang  Anm.  36. 
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Inmitten  der  streitenden  Parteien  Unteritaliens  stand  das 
Kloster  des  heiligen  Benedict  auf  dem  Monte-Cassino,  dessen 
Vorsteher,  Desiderius  seine  Politik  unentwegt  weiter  verfolgte. 
Ihm  kam  es  darauf  an,  die  mannigfachen  Gegensätze  auszu- 
gleichen und  zu  versöhnen,  soweit  dieses  seinem  Kloster  und 
dessen  Besitz  zur  Förderung  und  Sicherung  gereichte.  Wäh- 
rend ringsumher  der  Kampf  zwischen  den  einzelnen  Parteien 
tobte,  während  Bichard  mit  dem  Papste  und  seinen  Vasallen 
in  Fehde  lag  und  der  Lärm  der  Waffen  oftmals  bis  zu  den 
stillen  Mauern  des  Klosters  drang,  wusste  Desiderius,  da  er 
nach  allen  Seiten  ein  gutes  Einvernehmen  unterhielt,  das  Ge- 
biet von  Monte-Cassino  nicht  nur  vor  den  Schrecken  des  Krie- 
ges zu  schützen  und  durch  neue  Erwerbungen  zu  erweitern, 
sondern  auch  Zucht  und  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten  und 
Kunst  und  Wissenschaft  in  seinem  Kloster  zu  überraschender 
Blüthe  zu  bringen. 

Mit  den  Führern  der  Normannen,  Bichard  und  Bobert  Guis- 
card, mit  dem  Papste  und  den  langobardischen  Fürsten  von  Bene- 
vent und  Salerno,  mit  den  vertriebenen  Grossen  Campaniens 
und  den  neuen  Vasallen  normannischen  Blutes:  mit  allen,  in 
vielfachen  Gegensätzen  unter  einander  verfeindeten  Parteiungen 
des  vielköpfigen  unteritalischen  Landes  stand  Desiderius  in 
freundschaftlichen,  wenigstens  nicht  feindseligen  Beziehungen 
und  wusste  so  das  Wohl  seines  Klosters  in  meisterhafter  Weise 
zu  wahren.  Für  die  Stellung,  die  er  zu  dieser  Zeit  in  den 
unteritalischen  Wirren  einnahm,  ist'  jene  Versammlung  recht 
bezeichnend,  die  sich  am  1.  October  1071  in  Monte-Cassino 
zusammenfand,  um  der  feierlichen  Einweihung  der  von  Desi- 
derius mit  grosser  Pracht  und  seltenem  künstlerischen  Geschick 
erbauten  Kirche  des  heiligen  Benedict  beizuwohnen,  i)  Ausser 
dem  Papste  Alexander  II.  und  den  gesammten  Cardinälen 
finden  wir  die  sämmtlichen  Bischöfe  L^nteritaliens  und  viele 
römische  und  sonstige  Geistliche  hohen  Banges  um  Desi- 
derius versammelt:  10  Erzbischöfe  und  44  Bischöfe  waren  er- 
schienen.    Von  weltlichen  Herrschern  hatten  sich  eingefunden 

^)  Leo  Cass.,  Narratio  consecratlonis  et  dedicationis  eccle- 
siae  Casinensis,  Muratori  SS.  rer.  Ital.  V,  76  ff.;  Leo  Cass.  Chr. 
III,  c.  29. 
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der  Fürst  Eichard  A^on  Capua  mit  seinem  Sohne  Jordan  und 
seinem  Bruder  Rainulf,  Gisulf  von  Salerno  mit  seinen  Brüdern, 
die  Fürsten  Pandulf  von  Benevent,  Sergius  von  Neapel  und 
Sergius  von  Sorrent,  die  Grrafen  von  Marsico  und  Yalva  und 
die  Söhne  des  Borellus,  die  Grafen  von  Sangro.  Nur  Robert 
Guiscard  konnte  an  der  Feierlichkeit  nicht  theilnehmen,  da  er 
zu  der  Zeit  Palermo  umschlossen  hielt.  Nicht  deutlicher  kann 
die  Stellung  Monte  -  Cassinos  und  seines  damaligen  Leiters 
innerhalb  der  Parteiungen  Unteritaliens  gekennzeichnet  werden 
als  durch  diese  Versammlung. 

So  war  die  Lage  der  Dinge  in  Unteritalien,  als  Gregor  YII. 
sich  anschickte,  selbständig  in  die  politischen  Verhältnisse  des 
Landes  einzugreifen.  Mit  sicherem  Takte  erkannte  er  sehi- 
bald,  dass  es  ziu*  Durchführung  einer  unabhängigen  politischen 
Rolle  darauf  ankomme,  durch  Benutzung  und  Verschärfung 
der  vielfachen  Gegensätze  und  Parteiungen  die  ausschlaggebende 
Stellung  dem  Papstthume  zu  sichern.  Deshalb  musste  Gregor 
den  Zwist  zwischen  Robert  Guiscard  und  Richard,  den  er  bei 
seiner  Thronbesteigung  vorfand,  nach  Kräften  fördern,  die  letz- 
ten Reste  des  Langobardenthums  in  Schutz  nehmen  und  die 
Auflehnung  der  normannischen  Vasallen  gegen  ihre  Lehns- 
herren unterstützen. 

Bei  der  Verfolgung  solcher  Pläne  schien  das  Glück  Gre- 
gor VII.  gleich  im  Anfange  seines  Pontificats  überaus  günstig 
zu  sein.  Das  Gerücht  von  dem  Tode  des  Herzogs  von  Apu- 
lien,  das  in  Rom  verbreitet  war,  erweckte  bei  dem  Papste  be- 
gründete Aussicht,  in  der  mit  Roberts  Hinscheiden  ohne  Zweifel 
ausbrechenden  allgemeinen  Verwirrung  in  Unteritalien  sein 
politisches  Ziel  verwirklichen  zu  können.  Schon  am  zweiten 
Tage  nach  seiner  Wahl  schrieb  er,  noch  ganz  erschöpft  von 
den  letzten  Ereignissen,  auf  dem  Bette  liegend,  an  den  Abt 
Desiderius  von  Monte  -  Cassino  und  den  Fürsten  Gisulf  von 
Salerno,  berichtete  ihnen  den  tumultuarischen  Hergang  seiner 
Erhebung  und  lud  sie  ein,  nach  Rom  zu  kommen,  da  die  Kirche 
ihrer  bedürfe  und  in  ihre  Klugheit  grosses  Vertrauen  setze,  i) 
Bevor  Desiderius  und  Gisulf  diesem  Rufe  Folge  leisten  konn- 


1)  Gregorii  VII.  Registrum  I,  1.  2;  Jaffe  Bibl.  II  p.  10—12. 
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ten,  richtete  Gregor  aber  auch  an  die  Herzogin  Sigelgaita  ein 
Schreiben,  in  dem  er  seinem  Schmerze  über  den  Tod  ihres 
Gemahls,  „des  theuersten  Sohnes  der  heihgen  Kirche",  Aus- 
druck gab  und  sie  aufforderte,  ihren  Sohn  nach  Rom  zu  ent- 
senden, damit  er  von  dem  päpsthchen  Stuhle  die  Belehnung 
mit  den  Ländern  des  heiligen  Petrus  empfange,  die  sein  Vater 
besessen  hätte.  Die  päpstliche  Botschaft  traf  E-obert  Guiscard 
wider  Erwarten  bei  voller  Gesundheit  an :  er  hatte  den  schwe- 
ren Anfall,  der  ihn  in  Bari  auf  das  Krankenlager  geworfen, 
glücklich  überwunden.  Wohl  antwortete  der  Herzog,  dem 
Papste  äusserlich  fi'eundlich  und  versprach  ihm  Treue  zu  hal- 
ten,^) aber  die  voreilige  Einmischung  Gregors  mag  ihn  nicht 
wenig  verdrossen  haben.  Um  sein  Versehen  wieder  gut  zu 
machen,  schickte  der  Papst  darauf  eine  neue  Gesandtschaft 
an  Robert,  sprach  seine  Freude  aus  über  des  Herzogs  Ge- 
nesung und  lud  ihn  zu  einer  Unterredung  nach  San  Germano 
am  Fusse  des  Monte-Cassino  ein.  Eobert  war  bereit,  der  Auf- 
forderung nachzukommen.  Da  er  aber  wohl  vernommen  hatte, 
dass  Gregor  gleich  nach  seiner  Erhebung  sich  ein  stattliches 
Heer  geschaffen  hatte,"^)  um  das  der  römischen  Kirche  entfrem- 
dete Gut  des  heiligen  Petrus  zurückzugewinnen,  so  wollte  er 
dem  Papste  bei  seinem  Erscheinen  in  Unteritalien  nicht  un- 
gerüstet  gegenübertreten.  Er  sammelte  daher  eine  grosse  Streit- 
macht und  zog  nach  Bappola,  südöstlich  von  Melfi,  um  dort 
weitere  Botschaften  des  Papstes  zu  erwarten.^)  Ende  Juli  war 
Gregor  von  Rom  nach  dem  Süden  aufgebrochen  und  hatte 
sich  zunächst  nach  Monte-Cassino  begeben.^)  Von  dort  wandte 
er  sich  Anfang  August  nach  Benevent  '^)  und  hierhin  Hess  er 
jetzt  auch  Robert  Guiscard  durch  Desiderius  von  Monte-Cassino 
entbieten.  In  Begleitung  des  Abtes  zog  Robert  in  der  That 
mit  seinem  Heere  dem  Papste  entgegen  und  schlug  vor  Bene- 


1)  Aime  VII,  e.  8. 

2)  Wido    Ferrariensis,    De    scismate    Hildebrandi    I,    c.    2 
Libelli  de  Ute  imp.  et  pont.  I,  534. 

3)  Aime  VII,  c.   9. 

4)  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  36. 

5)  Chr.  S.  Bened.,  SS.  III,  203. 
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vent  ein  Lager  auf,  während  Gregor  innerhalb  der  festen 
Mauern  der  Stadt  verweilte.  Hier  fanden  nun  Verhandlungen 
statt,  die  für  das  zwischen  Gregor  und  Robert  Guiscard  herr- 
schende Yerhältniss  recht  bezeichnend  sind.  Der  Papst  for- 
derte den  Herzog  auf,  zu  ihm  in  die  Stadt  zu  kommen.  Robert 
lehnte  dieses  ab,  angeblich  aus  Furcht  vor  Nachstellungen  der 
Bürger,  und  bat  dagegen  Gregor  um  eine  Zusammenkunft  in 
seinem  Lager:  der  Papst  hielt  dieses  Ansinnen  unter  seiner 
Würde,  Robert  aber  beharrte  bei  seinem  Misstrauen.  So  gingen 
beide  in  Zwietracht  und  Zorn  von  einander. 

Das  die  Darstellung  des  Geschichtsschreibers  von  Monte- 
CassinoJ)  In  Wahrheit  waren  es  wohl  tiefer  liegende  Gegen- 
sätze, die  Gregor  und  Robert  Guiscard  einander  entfremdeten. 
Wahrscheinlich  wollte  der  Papst  bestimmte  Gebiete  Unter- 
italiens vor  der  normannischen  Invasion  schützen,  um  die  Macht 
Roberts  nicht  allzu  drohend  anschwellen  zu  lassen.  Auf  Benevent, 
Salerno,  Amalfi  und  die  Mark  Fermo,  in  der  Robert  von  Loritello 
unaufhaltsam  vordrang,  mag  sich  diese  Absicht  Gregors  erstreckt 
haben.  Der  Herzog  aber  war  nicht  geneigt,  sich  in  seinen  Er- 
oberungen irgend  welche  Beschränkungen  auferlegen  zu  lassen. 
Ausserdem  mussten  die  Beziehungen  des  Papstes  zu  Gisulf 
von  Salerno  und  Richard  von  Capua  Robert  Guiscard  ebenso 
verdächtig  erscheinen  wie  des  Papstes  Unterhandlungen  mit 
Byzanz,  die  gerade  damals  von  neuem  wieder  aufgenommen 
waren.  Von  den  Seldschucken  bedrängt,  die  ihre  Eroberungen 
in  Kleinasien  ungehindert  fortsetzten,  hatte  der  schwache  und 
unfähige  Kaiser  Michael  YIL  Dukas  die  Hilfe  des  Abend- 
landes angerufen  mid  sich  an  den  Papst  gewandt,  um  ihn 
durch  die  Aussicht  einer  Vereinigung  der  morgenländischen 
und  abendländischen  Kirche  zu  einem  Eingreifen  zu  Gunsten 
des  wankenden  Kaiserthums  von  Byzanz  zu  veranlassen.  Mit 
Eifer  war  Gregor  auf  die  byzantinischen  Anträge  eingegangen. 
Bevor  er  nach  Unteritalien  aufgebrochen  war,  hatte  er  den 
Patriarchen  Dominions  von  Venedig  mit  einer  Botschaft  nach 
Constantinopel  gesandt  und  in  einem  verbindlichen  Schreiben 
an  den  Kaiser  Michael  seiner  Bereitwilligkeit,  zum  Werke  des 


•)  Alme  VII,  c.  9. 
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Friedens  zwischen  den  Kirchen  von  Rom  und  Byzanz  die  Hand 
zu  bieten,  Ausdi'uck  gegeben J)  Dem  Herzog  Robert  konnten 
diese  freundschaftlichen  Beziehungen  des  Papstes  zu  Ostrom 
unmögUch  willkommen  sein:  er  musste  auch  hierin  mit  Recht 
eine  ihm  feindsehge  Richtung  der  Politik  des  neuen  Leiters 
der  Curie  sehen.  Das  zeigten  sehr  bald  noch  deutlicher  die 
Massregeln,  welche  Gregor,  nachdem  der  Versuch  einer  fried- 
lichen Einigung  mit  Robert  Guiscard  gescheitert  war,  gegen 
diesen  ergriff. 

Am  12.  August  schloss  der  Papst  in  Benevent  mit  dem 
regierenden  Fürsten  Pandulf  einen  Vertrag  ab,  der  das  Fürsten- 
thum  Benevent  in  völlige  Abhängigkeit  von  dem  päpstlichen 
Stuhle  brachte.-)  Der  Wortlaut  dieses  Abkommens  gleicht 
vollkommen  den  Verpflichtungen,  welche  die  Verwalter  der 
unmittelbaren  Besitzungen  des  heiligen  Petrus  übernehmen 
mussten,  und  lässt  deutlich  erkennen,  dass  Pandulf  jegliche 
Selbständigkeit  dem  römischen  Stuhle  gegenüber  aufgegeben 
hatte. ■'^)  Von  Benevent  wandte  sich  Gregor  Ende  August  nach 
Capua,  um  sich  auch  den  Fürsten  Richard,  der  dem  Herzoge 
Robert  noch  immer  in  offener  Feindschaft  gegenüberstand,  fest 
zu  verbinden.  Am  14.  September  fand  hier  die  Belehnung 
Richards  statt,  der  dem  Papste  den  Vasalleneid  in  der  üblichen 
Form  leistete,  nur  dass  er  jetzt  auch  dem  Könige  Heinrich 
Treue  zu  schwören  versprach,  doch  vorbehaltlich  seines  Lehns- 
verhältnisses zu  der  römischen  Kirche.^)  Fast  drei  Monate 
verweilte  Gregor,  wohl  gezwungen,  in  Capua. ^)  Denn  Robert 
Guiscard  war  in  der  Begleitung  seines  Bruders  Roger  dem 
Papste  auf  dem  Fusse  gefolgt  und  griff  nun  das  Land  des 
Fürsten  von  Capua  an.  In  Verbindung  mit  den  Grafen 
von    Sangro,    die    sich     gegen    ihren    Lehnsherrn    empörten, 


1)  Registr.  I,  18,  1.  c.  p.  31. 

2)  Registr.  I,  18%  1.  c.  p.  32;  Ann.  Benev.  a.  1072,  SS. 
ni,  181. 

^)  S.  die  Formel  des  Eides  der  Procuratoren  der  römischen 
Kirche  bei  Deusdedit  Coli,  canon.  n.  155  ed.  Martinucci  p.  338, 
die  mit  Registr.  I,   18*  fast  wörtlich  übereinstimmt. 

^)  Registr.  I,  21%  1.  c.  p.  36.  37. 

5)  Jaffe-L.  n.  4790—4802. 
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drang  Robert  von  Yenafro  aus  tief  in  das  capuanische  Gebiet 
ein.i)  Die  Grafschaft  Teano  ward  mit  Feuer  und  Schwert 
verwüstet:  bis  dicht  vor  Capua  gelangten  die  Schaaren  Roberts, 
bei  PantuUano,  nördlich  von  der  Stadt,  schlugen  sie  ihr  Lager 
auf  und  suchten  das  Land  bis  unter  die  Mauern  Capuas  mit 
Raub  und  Brand  heim.  Dann  überschritt  der  Herzog  den 
Garigliano  und  unterwarf  sich  die  Grafschaften  Trajetto  und 
Sujo,  die  den  Grafen  Roger  als  Herrn  anerkennen  mussten. 
Auch  Aquino  ward  von  den  Truppen  Roberts  überschwemmt, 
und  auch  hier  suchte  sich  Roger,  der  wohl  Ansprüche  auf  das 
Erbe  Wilhelms  von  Montreuil,  des  Vetters  seiner  Frau,  in 
diesen  Gegenden  geltend  machen  wollte  und  deshalb  über- 
haupt an  diesem  Zuge  gegen  das  Fürstenthum  Capua  theil- 
genommen  hatte,  festen  Fuss  zu  fassen.  In  der  gleichen  Ab- 
sicht mag  auch  Robert  von  Grentesnesnil,  den  der  Herzog 
Robert  Guiscard  zum  Abt  von  S.  Eufemia  in  Calabrien  erhoben 
hatte,  sich  diesem  Feldzuge  angeschlossen  haben.  Wilhelm 
von  Montreuil  soll  ihm  die  Hälfte  der  Stadt  Aquino  vermacht 
haben,2)  und  so  war  auch  er  an  dem  Schicksale  dieser  Gegen- 
den persönlich  betheiligt.  Es  gelang  Roger,  zwei  der  lango- 
bardischen  Grafen  von  Aquino,  Pandulf  und  Lando,  für  sich  zu 
gewinnen,  während  die  anderen  beiden,  Atenulf  und  Landulf, 
in  der  Treue  zu  Richard  verharrten.  Mit  der  Unterstützung 
dieser  Bundesgenossen  gewann  Roger  einzelne  Castelle  der 
Grafschaft,  besonders  Isola  del  Liri  und  Yicalvi,  westlich  von 
Alvito,  das  er  dem  Abte  Robert  von  S.  Eufemia  zum  Schutze 
überliess,  dann  kehrte  er  und  zugleich  sein  Bruder  Robert 
Guiscard  mit  dem  Heere  nach  Apulien  zurück. 

Ohne  Zweifel  hat  dieser  Einfall  Roberts  in  das  Land 
seines  Gegners  Richard  Gregor  VII.  zu  seinem  auffallend 
langen  Aufenthalte   in  Capua   veranlasst.     Denn  des  Herzogs 


^)  S.  auch  für  das  Folgende  Aime  VH,  c.  10.  11.  Die 
„cont6  de  Talloiz"  ist  wohl  die  G-rafschaft  Teano.  „Padulle 
apres  de  Canoville"  habe  ich  auf  Pantuliano  in  der  Nähe  von 
Camigliano,  nördlich  von  Capua,  gedeutet.  „Plomeresco"  kann 
ich  nicht  nachweisen. 

2)  Ordericus  Vitalis  hist.  eccl.  III,  ed.  Le  Prevost  II,  87. 
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Angriff  erstreckte  sich  gerade  auf  die  dem  Kirchenstaate  be- 
nachbarten Gebiete  Campaniens,  durch  die  der  Papst  seinen 
Rückweg  nach  Eom  nehmen  musste.  Er  zog  es  daher  vor, 
so  lange  Robert  in  diesen  Landschaften  hauste,  in  dem  festen 
Capua  unter  dem  Schutze  Richards  zu  verweilen.  Konnte  er 
doch  auch  hier  die  Ziele  seiner  unteritalischen  Politik  wirk- 
samer verfolgen  als  in  Rom.  Es  galt  vor  allem  eine  Verstän- 
digung zwischen  Richard  und  Robert  Guiscard  zu  hindern, 
womöglich  deren  Zwist  zu  fördern  und  Gisulf  von  Salerno  sich 
fest  zu  verbinden.  Beides  ist  Gregor  YII.  damals  geglückt. 
Kühne  Hoffnung,  ja  feste  Siegesgewissheit  spricht  aus  den  von 
Capua  aus  erlassenen  Schreiben  des  Papstes.  An  Erlembald, 
den  Schildträger  der  Pataria,  schrieb  er  Ende  September  aus 
der  capuanischen  Hauptstadt:^)  „Wisse,  dass  wir  mit  Gottes 
Hilfe  gesund  und  wohlgemuth  in  Capua  verweilen,  nicht  ohne 
grossen  Nutzen  für  die  heilige  Kirche.  Denn  die  Normannen, 
die  sich  zum  Verderben  des  Staates  und  der  heiligen  Kirche 
zu  vereinen  gedachten,  verharren  andauernd  in  der  Zwietracht, 
in  der  w4r  sie  fanden,  und  werden  nur  mit  unserer  Einwilli- 
gung sich  vertragen.  Wenn  wir  es  für  die  heilige  Kirche  för- 
derlich erachteten,  so  würden  sie  sich  bereits  uns  demüthig 
unterworfen  und  die  gewohnte  Ergebenheit  bezeigt  haben." 
Es  waren  nicht  nur  die  Erfolge  seiner  unteritalischen  Politik, 
die  Gregor  VII.  so  hoffnungsfreudig  stimmten :  während  seines 
Aufenthaltes  in  Capua  hatte  er  auch  einen  unterwürfigen  Brief 
Heinrichs  IV.  erhalten,  nach  dessen  Inhalt  der  Papst  anneh- 
men musste,  dass  alle  schon  seit  der  Zeit  Alexanders  IL 
zwischen  dem  deutschen  Hofe  und  der  Curie  schwebenden 
Streitigkeiten  durch  die  Nachgiebigkeit  und  Fügsamkeit  des 
Königs  binnen  kurzem  beigelegt  sein  würden.''^)  So  kehrte 
Gregor  Mitte  November,  als  Robert  Guiscard  das  capuanische 
Gebiet  verlassen  hatte,  mit  den  kühnsten  Erwartungen  für  den 
Fortgang  seiner  mit  glücklichstem  Erfolge  eingeleiteten  Politik 
durch  das  Gebiet  von  Gaeta  und  die  Campagna  nach  Rom 
zurück.  3) 

^)  Registr.  I,  25,  1.  c.  p.  42. 

2)  Registr.  I,  29*,  1.  c.  p.  46—48. 

a)  Jaffe-L.  Nr.  4803—4810. 
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Dennoch  vermochte  der  Papst  nicht  zu  hindern,  dass 
Robert  Guiscard  in  denselben  Tagen  des  November  1073 
seinem  Ziele,  die  Herrschaft  auch  über  die  unteritalische  West- 
küste zu  gewinnen,  um  ein  nicht  unbedeutendes  Stück  näher 
gebracht  wurde.  Der  Fürst  Gisulf  von  Salerno  hatte  nämlich 
seine  Angriffe  auf  Amalfi  nachdrücklich  fortgesetzt:  im  Laufe 
des  Jahres  1073  hatte  er  drei  Castelle  der  Amalfitaner  an  der 
Meeresküste  in  seine  Gewalt  gebracht  und  bedi^ängte  seitdem 
die  Stadt  mehr  als  zuvor.  Aus  Schmerz  über  solche  Verluste, 
sagt  Amatus  von  Monte-Cassino,  starb  der  Patricius  Sergius  III. 
von  Amalfi  und  seine  Gemahlin  Monda  verliess  mit  ihrem 
Sohne  Johann  III.  die  Stadt,  da  sie  die  Verfolgungen  Gisulfs 
von  Salerno  fürchtete.  Ihres  Oberhauptes  beraubt,  w^andten 
sich  die  Amalfitaner  in  ihrer  Nothlage  an  den  Papst  Gregor, 
um  bei  ihm  Schutz  vor  Gisulf  zu  finden.  Doch  Gregor  stand 
mit  dem  Fürsten  von  Salerno  in  engster  Freundschaft:  Gisulf 
war  dem  Papste  so  ergeben,  heisst  es  bei  Amatus,  dass  er 
kein  Bündniss  mit  einer  anderen  Herrschaft  schliessen  w^ollte 
ohne  Zustimmung  Gregors.  Daher  lehnte  dieser  den  Antrag 
der  Amalfitaner  ab,  forderte  sie  vielmehr  zur  Unterwerfung 
unter  die  Herrschaft  des  Fürsten  von  Salerno  auf.  Die  Bürger 
der  Stadt  aber  folgten  diesem  Rathschlage  nicht,  sondern 
wandten  sich  jetzt  an  Robert  Guiscard,  dem  sie  die  Erlaub- 
niss  gaben,  in  ihrer  Stadt  eine  Burg  zu  erbauen  und  dem 
sie  sich  damit  wohl  auch  zur  Zahlung,  eines  Tributs  ver- 
pflichteten. Robert  betrachtete  jedenfalls  diese  Aufforderung 
als  Unterwerfung  der  Stadt  unter  seine  Oberhoheit:  seit  Novem- 
ber 1073  führte  er  in  seinen  Urkunden  auch  den  Titel  eines 
Herzogs  von  Amalfi.  Indessen  die  Unterstützung  Roberts 
konnte  keine  wirksame  sein,  da  er  in  Calabrien  mit  der 
Bekämpfung  Abälards  vollauf  beschäftigt  war.  Nur  einige 
Schiffe  und  Mannschaften  vermochte  er  den  Amalfitanern  zur 
Hilfe  zu  senden.  Doch  ein  grosser  Theil  hiervon  fiel  auf  dem 
tyrrhenischen  Meere  Gisulf  in  die  Hände,  der  unbekümmert 
um  Roberts  Ansprüche  den  Kampf  gegen  Amalfi  fortsetzte.^) 


')  Aime  VIII,  c.  6 — 8.     Die  Epoche    der   Jahre    der  Herr- 
schaft Roberts  über  Amalfi  nach  den  Urk.  bei  dl  Meo  VIII,  123. 
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In  Gregors  VII.  Geiste  verband  sich  unterdessen  seine 
unteritalische  Politik  immer  enger  mit  seinen  morgenländischen 
Plänen.  Der  Hilfsruf  Michaels  YII.  hatte  den  alten  Gedanken 
an  eine  Wiedervereinigung  der  getrennten  Kirchen  von  Rom 
und  Byzanz  von  neuem  erweckt.  Bei  der  überschwengHchen 
Voi*stellung,  die  der  Papst  von  der  Würde,  Bedeutung  und 
Aufgabe  seines  geistlichen  Amtes  hatte,  musste  es  Gregor 
geradezu  als  eine  Pflicht  erscheinen,  einer  solchen  Aufforde- 
rung zum  Schutze  des  gefährdeten  Christenglaubens  Folge  zu 
leisten.  Mit  dem  Wunsche,  die  griechischen  Christen  vor  dem 
heidnischen  Sarazenenthume  zu  schirmen,  verknüpfte  sich  in 
Gregors  hochfliegendem  Geiste  aber  auch  die  Hoffnung,  die 
entfremdeten  Glieder  des  Ostens  der  allgemeinen  Kirche, 
natürlich  unter  Eoms  Leitung,  zurückzugewinnen  und  somit 
nach  den  theokratischen  Vorstellungen  des  Papstes  das  christ- 
liche Morgen-  und  Abendland  unter  seiner  Herrschaft  zu  ver- 
einigen. Auch  der  Eroberungskampf  des  Christenthums  gegen 
Heidenthum  und  Islam  war  die  nothwendige  Folgerung  der- 
artiger Tendenzen,  und  so  ist  Gregor,  der  zuerst  die  Völker 
des  Abendlandes  auf  eine  gemeinsame  Unternehmung  gegen 
das  heidnische  Sarazenenthum  hinwies,  in  der  That  als  der 
eigentliche  Urheber  des  Kreuzzugsgedankens  zu  betrachten. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1074  war  der  Papst  eifrigst  be- 
schäftigt, das  Unternehmen  nach  dem  Osten  zu  betreiben.  Be- 
reits am  2.  Februar  erinnerte  er  die  Grafen  Wilhelm  von 
Burgund,  Raimund  von  St.  Gilles  und  Amadeus  von  Savoyen 
an  das  seinem  Vorgänger  Alexander  II.  geleistete  Versprechen, 
jeder  Zeit  die  Güter  des  heiligen  Petrus  mit  Waffengewalt  in 
Schutz  nehmen  zu  w^ollen,  und  forderte  sie  demgemäss  auf, 
der  römischen  Kirche  zu  Hilfe  zu  kommen.  Auch  die  Mark- 
gräfin Beatrix  von  Tuscien,  ihre  Tochter  Mathilde  und  deren 
Gemahl,  der  Herzog  Gotfried  der  Bucklige  von  Niederlothringen 
seien  bereit,  das  Unternehmen  zu  unterstützen.    Denn  es  gelte, 


Die  erste  Amalfitaner  Urk.  mit  den  Regierungsjahren  Roberts 
und  seines  Sohnes  Roger  ist,  soviel  ich  sehe,  aus  dem  December 
1073,  Camera,  Memorie  storico-dipl.  dell'antica  cittä  e  ducato  di 
Amalfi  I,  268. 
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erst  die  Normannen  zur  Unterwerfung  zu  zwingen  und  dann 
nach  Constantinopel  zum  Schutze  der  von  den  Sarazenen  hart 
bedrängten  Christen  hinüberzugehen.  Zur  Bekämpfung  der 
gegen  den  römischen  Stuhl  aufsässigen  Normannen  genüge 
die  um  den  Papst  versammelte  Streitmacht.^)  Einen  Monat 
später,  am  1.  März  1074,  erliess  dann  Gregor  jenen  bekann- 
ten Aufruf  an  alle  Christen,  die  ihren  Glauben  zu  vertheidigen 
gewillt  sein,  und  forderte  sie  auf,  den  überseeischen  Brüdern 
in  Christo  zu  Hilfe  zu  ziehen.-) 

Allein  des  Papstes  Bemühungen  hatten  nicht  den  ge- 
wünschten Erfolg.  Schon  am  7.  April  beklagte  er  sich  in 
heftigen  Worten  über  die  Lässigkeit  des  Herzogs  Gotfried: 
„wo  ist  die  Hilfe,  die  Du  versprochen,  wo  die  Krieger,  die 
Du  zur  Ehre  und  Unterstützung  des  heiligen  Petrus  heran- 
zuführen gelobt  hast?  "3)  Sehr  bald  überzeugte  sich  Gregor 
von  der  Nothwendigkeit,  den  Zug  nach  Constantinopel  zunächst 
aufzuschieben.  Dagegen  hielt  er  an  der  Durchführung  des 
Kampfes  gegen  die  widerspänstigen  Normannen  fest.  In  Gegen- 
wart der  Gräfin  Mathilde  und  des  Fürsten  Gisulf  von  Salerno 
hatte  er  bereits  auf  der  Fastensynode  des  Jahres  1074  den 
Bann  der  Kirche  über  Robert  Guiscard  und  seine  Anhänger 
ausgesprochen.^)  Zugleich  war  er  bemüht,  eine  Liga  seiner  Ge- 
treuen zur  Niederwerfung  des  halsstarrigen  Herzogs  von  Apu- 
lien  zu  bilden.  Die  Markgräfin  Beatrix  und  ihre  Tochter 
Mathilde  stellten  dem  Papste  ein  stattliches  Hilfsheer  in  Aus- 
sicht. Auch  Richard  von  Capua  und  Gisulf  von  Salerno  waren 
zur  Unterstützung  bereit,  und  selbst  die  Pisaner  sowie  der 
Erzbischof  Wibert  von  Eavenna  verpflichteten  sich ,  Gregor 
Waffengefolgschaft  zu  leisten.^)  Anfang  Juni  zog  der  Papst  von 
Rom  in  Begleitung  Gisulfs  von  Salerno  nach  dem  Norden,  um 
die  Vereinigung  mit  seinen  Bundesgenossen  zu  vollziehen.  Am 
Monte  Cimino,  östlich  von  Viterbo,  trafen  sie  mit  den  Pisanem 

^)  Registr.  I,  46  1.  c.  p.  64.  65;  vergl.  Anhang  Anm.  39. 

2)  Registr.  I,  49  1.  c.  p.  69. 

3)  Registr.  I,  72  1.  c.  p.  91.  92. 

*)  Registr.  I,  86  1.  c.  p.  108;  Bonizo,  Liber  ad  amicum  VII, 
Libelli  de  lite  imp.  et  pont.  I,  602. 

5)  Aiine  VII,  c.   12.   13,  auch  für  das  Folgende;  Bonizo  1.  c. 
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zusammen.^)  Aber  kaum  hatten  diese  Gisulf  von  Salerno  in 
der  Umgebung  des  Papstes  erblickt,  als  sie  ihm,  der  ihre  ge- 
fangenen Landsleute  so  grausam  behandelt  und  ihrem  blühen- 
den Handel  auf  dem  tyrrhenischen  Meere  so  tiefe  Wunden  ge- 
schlagen hatte,  Tod  und  Verderben  schworen.  In  der  Stille 
der  Nacht  musste  Gregor  den  Fürsten  heimlich  nach  Rom 
entsenden,  um  ihn  vor  der  Rache  seiner  Feinde  zu  schützen. 
Man  gelangte  dann  nach  Fiano,  in  der  Nähe  des  Tiber,  süd- 
östlich von  Nepi,  und  hier  trafen  auch  Beatrix  und  Mathilde 
bei  dem  Papste  ein.*)  Am  15.  Juni  schreibt  Gregor  noch  aus 
dem  Feldlager  an  die  Kaiserin  Agnes,  dass  er  Tag  und  Nacht 
mit  den  beiden  Frauen  in  schwerer  Sorge  und  Mühe  für  die 
Sache  des  heiligen  Petrus  beschäftigt  sei.^)  "Wahrscheinlich 
waren  schon  die  ungünstigen  Nachrichten  aus  der  Lombardei 
eingetroffen,  die  Beatrix  und  Mathilde  bald  darauf  zurück- 
riefen. Ein  Aufstand  ihrer  Yalvassoren  war  ausgebrochen 
und  daher  die  Anwesenheit  der  beiden  Fürstinnen  in  ihrem 
Lande  dringend  erwünscht.^)  So  verliessen  sie  den  Papst  in 
Fiano,  und  dieser  war  gezwungen,  seinen  Feldzug  gegen  Robert 
Guiscard  aufzugeben. 

Obschon  das  päpstliche  Unternehmen  auf  diese  Weise  ge- 
scheitert war,  blieb  die  Lage  Roberts  Guiscard  eine  ungünstige. 
In  Calabrien  dauerte  der  Aufstand  der  widerspänstigen  Vasal- 
len unter  der  Führung  Abälards  fort,  ohne  dass  es  Robert 
bisher  gelungen  war,  eine  Entscheidung  herbeizuführen.  Amalfi, 
von  Gisulf  hart  bedrängt,  hoffte  vergeblich  auf  die  Unter- 
stützung des  Herzogs  Robert,  und  es  war  zu  befürchten,  dass 
der  wichtige  Handelsplatz  doch  schliesslich  in  die  Gewalt  des 
Fürsten  von  Salerno  fallen  würde.  Auch  Richard  von  Capua 
stand  nach  wie  vor  unbesiegt  seinem  Nebenbuhler  Robert  Guis- 
card gegenüber.   Von  Feinden  allerseits  umgeben  und  bedroht, 


^)  Aimes  Ortsangabe  „Mont  Cymino"  wird  bestätigt  durch 
Registr.  I,  84  1.  c.  p.  105,  vom  12.  Juni  „Data  in  expeditione 
ad  montem  Cimini." 

'^)  Bonizo,  Liber  ad  amicum  VII,  1.  c.  p.   604. 

3)  Registr.  I,  85  1.  c.  p.  107. 

**)  Bonizo  1.  c. 
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musste  der  Herzog  versuchen,  mit  einem  seiner  Gegner  zum 
Frieden  zu  gelangen,  um  dadurch  den  gefährlichen  Bund  seiner 
"Widersacher  zu  sprengen.  Er  hat  dieses  nach  einander  mit 
Gregor,  Richard  und  Gisulf  versucht,  ohne  zunächst  zum  Ziele 
zu  gelangen.  Als  der  Papst  bald  nach  dem  Scheitern  seines 
Angriffsplanes  gegen  den  Herzog  von  Apulien  diesen  nach 
Benevent  zu  Unterhandlungen  bescheiden  Hess,  antwortete  ihm 
Robert  in  verbindlichem  Tone  und  erklärte  sich  zum  Kommen 
bereit,  damit  seine  Unschuld  durch  das  eigene  Urtheil  des 
Papstes  vor  aller  Welt  klar  gestellt  werde.  Von  seinen  Vasal- 
len und  seiner  Familie  begleitet,  erschien  der  Herzog  in  der 
That  vor  Benevent  und  erwartete  drei  Tage  lang  den  Papst 
vergeblich.^)  Gregor  erschien  nicht,  vielleicht  weil  es  ihm  mit 
seinen  Friedensabsichten  nicht  Ernst  war,  oder  w^eil  er  durch 
die  schwere  Krankheit,  in  die  er  im  Herbst  des  Jahres  1074 
verfiel,'-^)  an  der  Zusammenkunft  mit  Robert  gehindert  ward. 
Jedenfalls  verfolgte  er  im  October  1074  die  alte  Politik  weiter. 
Er  hielt  an  dem  Bunde  mit  Gisulf  und  Richard  fest  und  lehnte 
die  wiederholten  Friedensanerbietungen  des  Herzogs  ab,  da  er 
noch  hoffte,  ohne  jegliche  Zugeständnisse  Robert  demüthigen 
zu  können.-^)  Zugleich  betrieb  Gregor  mit  erhöhtem  Eifer  das 
überseeische  Unternehmen.  Anfang  December  1074  schrieb  er 
Heinrich  IV.,  dass  50000  Mann  bereit  ständen,  nach  Constan- 
tinopel  unter  des  Papstes  Führung  hinüberzugehen  und  bis 
zum  Grabe  des  Heilands  vorzudringen.  Yon  dem  Könige  er- 
warte er  Unterstützung  und  vor  allem  Schutz  der  abendlän- 
dischen Kirche,  so  lange  er  selbst  im  Orient  weile.-*)  Mit 
Hilfe  dieses  zum  Zuge  nach  Byzanz  bestimmten  Heeres  beab- 
sichtigte Gregor  auch  die  Unterwerfung  Roberts  Guiscard  zu 
vollenden.  An  den  König  Sven  Estrithson  von  Dänemark 
schrieb  er  im  Beginne  des  neuen  Jahres  1075:  „Wir  wünschen 
zu  erfahren,  welche  Hoffnungen  auf  Dich  zu  setzen  sind,  wenn 
die  heilige    römische  Kirche    gegen   die  Feinde  Gottes  Deiner 


1)  Aime  VII,  c.  14. 

2)  Registr.  II,  9,  1.  c.  p.  122. 

3)  Registr.  II,  9,  1.  c.  p.  123. 

4)  Registr.  II,  31,  1.  c.  p.   145. 
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kriegerischen  Hilfe  bedürfen  sollte.  Nicht  weit  von  uns  liegt 
ein  reiches  Land  in  der  Nähe  des  Meeres,  das  wir  einem 
Deiner  Söhne  als  Fürsten  und  Yertheidiger  des  christlichen 
Glaubens  übertragen  wollen,  wenn  Du  ihn,  wie  ein  Bischof 
Deines  Reiches  es  als  Deine  Absicht  uns  meldete,  mit  einer 
genügenden  Anzahl  treuer  Yasallen  dem  Kriegsdienste  des 
heiligen  Petrus  zu  widmen  bereit  bist."^)  Ohne  Zweifel  waren 
es  unteritalische  Gebiete,  die  Gregor  dem  Dänenkönige  als 
lockendes  Ziel  vor  Augen  stellte,  um  seinen  Beistand  zu  der 
Vertreibung  der  Normannen  aus  jenen  Landschaften  und  zu 
dem  Zuge  nach  Byzanz  zu  gewinnen.  Bald  darauf,  auf  der 
Fastensynode  des  Jahres  1075,  sprach  der  Papst  von  neuem 
den  Bann  über  Robert  Guiscard  und  seinen  Neffen  Robert 
von  Loritello  als  Räuber  der  Güter  des  heiligen  Petrus  aus.^) 
Aber  gerade  die  sonstigen  Beschlüsse  dieser  Kirchenversamm- 
lung entfachten  den  Streit  zwischen  der  Curie  und  dem  deut- 
schen Königthum,  der  in  seinen  Folgen  auch  der  unteritalischen 
Politik  Gregors  eine  neue  Wendung  geben  sollte. 

Unterdessen  hatte  Robert  Guiscard  nicht  nur  mit  dem 
Heermeister  Sergius  Y.  von  Neapel  Freundschaft  geschlossen, 
sondern  auch,  als  die  Annäherung  an  Gregor  gescheitert  war, 
den  Fürsten  Richard  von  Capua  von  dem  Bündnisse  mit  dem 
Papste  und  Gisulf  von  Salerno  abzuziehen  versucht.  Der  Abt 
Desiderius  von  Monte-Cassino,  der  im  Interesse  seines  Klosters 
die  Beilegung  des  Zwistes  zwischen  den  beiden  mächtigsten 
Normannenlürsten  lebhaft  wünschte,  übernahm  trotz  seiner 
engen  Beziehungen  zu  Gregor  YII.  die  Vermittlung  zwischen 
Richard  und  Robert  Guiscard.  Auf  seine  Veranlassung  trafen 
sie  in  der  Nähe  von  iVversa  zu  einer  Besprechung  zusammen, 
die  rasch  das  beste  Einvernehmen  herstellte.  Robert  zog  sich 
auf  Bitten  des  Fürsten  von  Capua  nach  dessen  Burg  Acerra 
in  der  Nähe  von  Aversa  zurück.  Es  wurden  Ort  und  Zeit  für 
die  weiteren  Abmachungen  bestimmt  und  beiderseits  die  bün- 
digsten Verpflichtungen  übernommen,  bei  den  Friedensabsich- 
ten beharren  zu  wollen.     Am   bestimmten  Tage    kamen   dann 


1)  Registr.  II,  51,  1.  c.  p.  168. 

2)  Registr.  II,  52*,  1.  c.  p.  170. 

Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.   I.  18 
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die  Fürsten  auf  dem  Gebiete  Roberts  in  Apice  am  Calore; 
östlich  von  Benevent,  zusammen.  Wiederum'  war  Desiderius 
von  Monte-Cassino  der  Vennittler  bei  den  Yerhandlungen,  die 
dreissig  Tage  gedauert  haben  sollen  und  einen  günstigen  Ver- 
lauf zu  nehmen  schienen.  Gegenseitig  versprachen  die  Für- 
sten, ihre  auf  Kosten  des  Gegners  gemachten  Eroberungen 
herausgeben  zu  Avollen,  und  auch  die  beiderseitigen  Lehnsleute 
leisteten  ein  gleiches  Versprechen  mit  Ausnahme  Abälards  und 
Roberts  Arenga,  die  in  ihrem  Widerstände  gegen  den  Herzog 
verharrten.  Als  es  nun  aber  zur  Aufzeichnung  der  Ab- 
machungen kommen  sollte,  hatte  Richard  in  seinem  Entwui'fe 
eine  Bedingung  aufgenommen,  an  der  das  ganze  Friedenswerk 
scheiterte.  Er  erklärte,  mit  Robert  Guiscard  nur  Friede 
und  Freundschaft  vorbehaltlich  seiner  Treue  gegen  den  Papst 
schliessen  zu  wollen.  Der  Herzog  verweigerte  die  Aufnahme 
dieser  Clausel  in  den  Vertrag,  denn  sein  Hauptzweck  bei  dem 
ganzen  Handel,  die  Sprengung  des  Bundes  zwischen  Gregor 
und  Richard,  musste  dadurch  vereitelt  werden.  So  kam  es 
zum  Bruche :  erzürnt  gingen  die  beiden  Fürsten  in  Feindschaft 
auseinander  und  begannen  von  neuem  den  Kampf.') 

Während  in  der  Grafschaft  Aquino  die  Anhänger 
Roberts,  die  Grafen  Adenulf  und  Landulf,  Gotfiied  Ridell 
und  Wilhelm  von  Pont  -  Echanfre,  mit  der  Ritterschaft  Ro- 
gers von  Sicilien  einen  wechselvollen  Kleinkrieg  gegen  die 
Grafen  Pandulf  und  Lando  von  Aquino,  die  Vasallen 
Richards  von  Capua,  führten  ,2)  w^ollte  Robert  Guiscard  selbst 
in  Calabrien  endlich  Ruhe  und  Ordnung  stiften  und  den  schon 
lange  Zeit  andauernden  Aufstand  seiner  Lehnsleute  unter- 
drücken. Schon  während  Robert  mit  der  Belagerung  von 
Palermo  beschäftigt  war,  hatten  sich,  wie  wir  sahen,  Abälard, 
der  Sohn  Humfi-eds,  und  Robert  Arenga  im  Bunde  mit  Richard 
von  Capua  und  den  apulischen  Normannen  gegen  den  Herzog 
empört.  Sie  hatten  damals  die  Fahne  des  Aufruhrs  nach  Cala- 
brien hinübergetragen  und  sich  dort  im  Norden,  nach  der  saler- 
nitanischen  Grenze  zu,  festgesetzt.     Auch  nach  der  Niederwer- 


J)  Aime  VH,  c.  15—17. 
2)  Aime  Vn,  c.  23.  24. 
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fiing  des  apulischen  Aufstandes  verharrte  Abälard  im  AVider- 
stande  gegen  seinen  Lehnsherrn.  Als  während  Roberts  schwerer 
Krankheit  die  herzogHchen  Vasallen  auf  Betreiben  Sigelgaitas 
deren  Sohne  Eoger  huldigten,  verweigerte  allein  Abälard  den 
Lehnseid')  und  schloss  sich  enger  an  Richard  von  Capua  und 
Gisulf  von  Salerno  an,  die  ihn  als  Gegner  des  Herzogs  be- 
reitwilligst unterstützten.  Auch  Gregor  YII.  wird  es  nicht 
unwillkommen  gewesen  sein,  dass  Robert  Guiscard  von  dieser 
Seite  Schwierigkeiten  bereitet  wurden.  Der  calabrische  Auf- 
stand gewann  eine  solche  Bedeutung  und  Ausdehnung,  dass  der 
Herzog  dadurch  an  den  wichtigsten  Unternehmungen  gehindert 
ward.  J  ahre  lang  zog  sich  der  Kampf  hin,  und  Robert  soll  in  den 
Nöthen  des  calabrischen  Kiieges,  der  ihn  abhielt,  das  von  ihm 
sehnlichst  begehrte  Amalfi  einzunehmen,  bereit  gewesen  sein, 
dem  Fürsten  Gisulf  die  ausgedehntesten  Zugeständnisse  zu 
machen.  Er  erbot  sich  nach  dem  Berichte  des  Amatus,  Gisulf 
wieder  zum  Besitze  des  gesammten  Fürstenthums  Salerno  zu 
verhelfen  und  ihn  als  seinen  Lehnsherrn  anzuerkennen,  nur 
um  dadurch  das  von  Gisulf  hart  bedrängte  Amalfi  zu  gewin- 
nen.'-^) Denn  er  wusste,  dass  der  Besitz  dieser  reichen  und 
wichtigen  Handelsstadt  alle  jene  Zugeständnisse  aufwog  und 
ihm  in  der  Folge  auch  die  Herrschaft  über  Salerno  und  Sor- 
rent  und  das  ganze  tyrrhenische  Meer  verbürgte.  Allein  Gisulf 
lehnte  in  gleicher  Erkenntniss  das  Anerbieten  Roberts  ab,  und 
so  war  auch  dieser  Versuch  des  Herzogs,  den  Bund  seiner 
Feinde  zu  sprengen,  gescheitert.  Mit  um  so  grösserem  Eifer 
betrieb  er  nunmehr  die  Niederwerfung  Abälards,  um  nach  der 
Beruhigung  Calabriens  die  Hände  gegen  Gisulf  und  Richard 
fi'ei  zu  haben  und  vor  allem  Amalfi  von  der  drohenden  Ge- 
fahr der  Eroberung  durch  den  Fürsten  von  Salerno  zu  erretten. 
Es  gelang  Robert  in  der  That  nach  langwierigen  Kämpfen, 
Abälard  gegen  Gewährung  freien  Abzuges  zur  Uebergabe  der 
festen  Stadt  San  Severina  zu  zwingen  und  unter  gleichen  Be- 
dingungen das  von  Robert  Arenga  vertheidigte  Castro villare 
einzunehmen.   Des  Herzogs  Gegner  gaben  den  Widerstand  in 

«)  Aime  VII,  c.  20. 
2)  Aime  VIII,  c.  9. 

18* 
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Calabrien  auf,  das  nun  von  Robert  wieder  völlig  seiner  Herr- 
schaft unterworfen  ward,  und  flohen  nach  Apulien,  wo  sie  den 
Kampf  gegen  ihren  Lehnsherrn  fortsetzten  und  im  Bunde  mit 
Abälards  Schwager  Gradilo,  von  S.  Agatha  südlich  von  Bovino 
aus,  das  Gebiet  Roberts  Guiscard  heimsuchten.  Der  Herzog, 
der  nach  der  Unterwerfung  Calabriens  seinen  Feinden  gefolgt 
war,  konnte  die  Niederwerfung  des  Aufstandes  auf  apulischer 
Erde  nicht  selbst  vollenden.  Er  überliess  hier  die  Fortführung 
des  Kampfes  seinem  Sohne  Roger  und  seinem  Neffen  Robert 
von  Loritello.^)  Denn  inzwischen  hatte  sich  unter  dem  Ein- 
flüsse der  deutschen  Politik  Roms  eine  wichtige  Verände- 
rung in  den  Beziehungen  Roberts  zu  Richard  von  Capua  voll- 
zogen, die  nicht  nur  des  Herzogs  Lage  in  Unteritalien  völlig 
umgestaltete,  sondern  auch  seine  Eroberungspläne  hinsichtlich 
Amalfis  und  Salernos  zur  Reife  brachte  und  daher  seine  An- 
wesenheit in  diesen  Gegenden  dringend  erheischte. 

Auf  der  Fastensynode  des  Jahres  1075,  auf  der  Gregor  VIL 
zum  zweiten  Male  den  Bann  über  Robert  Guiscard  ausge- 
sprochen, hatte  der  Papst  auch  den  Kampf  der  Curie  gegen 
das  deutsche  Königthum  eröffnet.  Die  deutschen  Bischöfe, 
die  sich  im  vorigen  Jahre  dem  zur  Durchführung  der  Kirchen- 
reform geplanten  Nationalconcil  widersetzt  hatten  und  trotz 
päpstlicher  Vorladung  nicht  in  Rom  erschienen  waren,  wurden 
auf  jener  Kirchenversammlung  wegen  ihres  Ungehorsams  mit 
strengen  Kirchenstrafen  belegt.  Die  Räthe  des  Königs  Hein- 
rich, denen  der  Papst  alle  Schuld  beimass  für  die  Haltung 
des  deutschen  Hofes  in  dem  Streite  um  das  Mailänder  Bis- 
thum  zwischen  dem  nach  den  kanonischen  Vorschriften  der 
Kirche  von  der  Pataria  erwählten  Kleriker  Atto  und  dem 
vom  Könige  investirten  Erzbischofe  Gotfried,  wurden  von  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen,  weil  sie  an  dem  Verkaufe 
der  Kirchengüter  sich  betheiligt  haben  sollten,  und  mit  dem 
Banne  bedroht,  falls  sie  sich  bis  zum  1.  Juni  nicht  in  Rom 
rechtfertigen  würden.^)  Vor  allem  aber  ward  in  den  kano- 
nischen Festsetzungen  jener  Synode    dem    Könige    das  Recht 


^)  S.  Anhang  Anm.  41. 

2)  Registr.  II,  52%  1.   c.  p.   170. 
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abgesprochen ,  über  die  Bisthümer  zu  verfügen ,  und  allen 
Laien  untersagt,  Kirchenämter  durch  Investitur  zu  verleihen J) 
Zwar  gab  der  Papst  diesem  Verbote  der  Laieninvestitur  keine 
weitere  Verbreitung,  da  er  dadurch  zunächst  nur  den  schon 
so  lange  in  Mailand  geführten  Streit  über  kanonische  Wahl 
oder  königliche  Verleihung  der  Bisthümer  zur  Entscheidung 
zu  bringen  beabsichtigte.  lieber  die  Verordnung  selbst  wollte 
er  noch  mit  dem  Könige  unterhandeln,  in  der  Hoffnung,  sich 
mit  ihm  wegen  des  bestrittenen  Rechtes  verständigen  zu  können. 
Allein  Gregor  begegnete  in  Deutschland  unerwartetem  Wider- 
stände. Den  König  Heinrich  IV.  traf  die  Nachricht  von  den  römi- 
schen Beschlüssen  mitten  in  den  Wirren  des  sächsischen  Auf- 
standes, aber  er  befand  sich  in  viel  günstigerer  Lage  als  zu 
Beginn  des  Pontificats  Gregors  VII.,  als  ihn  der  Widerstand 
der  deutschen  Fürsten  und  die  Erfolge  der  aufrührerischen 
Sachsen  in  die  äusserste  Bedrängniss  gebracht  und  daher  nach- 
giebig gegenüber  den  Forderungen  der  römischen  Curie  ge- 
stimmt hatten.  Seitdem  hatte  sich  das  Königthum  in  Deutsch- 
land wieder  kraftvoll  erhoben,  und  zu  derselben  Zeit,  da  Hein- 
rich zur  Sühnung  der  von  dem  Sachsenvolke  begangenen 
Kirchen-  und  Leichenschändung  auf  der  Harzburg  der  Hilfe 
der  Fürsten  mehr  denn  je  bedurfte,  trieben  die  von  Gregor  VII. 
gegen  die  mächtigsten  Bischöfe  des  Reiches  ergriffenen  Mass- 
regeln diese  geistlichen  Herren  in  die  Arme  des  Königs,  der 
jetzt  auch  die  meisten  welthchen  Fürsten  wieder  für  sich  zu 
gewinnen  wusste.  Heinrich  stand  mächtiger  als  je  zuvor  im 
Reiche  da.  Die  Folgen  dieser  Erhebimg  der  königlichen  Ge- 
walt zeigten  sich  sehr  bald  nicht  nur  in  Deutschland,  wo 
Heinrich  nach  der  Schlacht  bei  Homburg  die  völHge  Un- 
terwerfung der  Sachsen  erzwang,  sondern  auch  jenseits  der 
Alpen  in  dem  Verhältnisse  des  Königthums  zu  der  römischen 
Curie.  Denn  Heinrich  war  jetzt  nicht  gewillt,  einen  solchen 
Eingriff  in  seine  Rechte,    wie  ihn  sich  Gregor  durch  das  Ver- 


»)  Arnulfi  Gesta  archiep.  MedioL,  SS.  VIII,  27.  Vergl.  über 
den  Erlass  des  Investiturverbots  auf  der  Synode  des  J.  1075, 
Giesebrecht,  Die  Gesetzgebung  der  römischen  Kirche  zur  Zeit 
Gregors  VII.,  Münchener  Historisches  Jahrbuch  1866,  S.  127  ff. 
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bot  der  Laieninvestitur  erlaubt  hatte,  zu  dulden.  Zwar  erschie- 
nen noch  um  die  Mitte  des  Jahres  1075  zwei  königliche  Ab- 
gesandte in  Rom,  um  mit  dem  Papste  über  Heinrichs  Rom- 
fahrt und  Kaiserkrönung  in  Unterhandlungen  zu  treten.  Aber 
Gregor  musste  sich  bald  davon  überzeugen,  dass  es  dem  Könige 
mit  den  verheissenen  Zugeständnissen  nicht  Ernst  sei.  Weder 
erschienen  die  E,äthe  des  Köuigs  in  Rom  zu  ihrer  Rechtferti- 
gmig,  noch  hatte  die  Massreglung  der  widerspenstigen  deut- 
schen Bischöfe  irgend  welchen  Erfolg:  am  allerwenigsten  war 
der  König  gewillt,  das  Recht  der  Investitur  und  damit  nach 
der  Auffassimg  der  Reformpartei  die  Verfügung  über  das  Kir- 
chengut in  seinem  Reiche  aufzugeben.  Vielmehr  ging  Hein- 
rich jetzt  selbst  zum  Angriffe  gegen  den  Papst  vor.  Im  Herbst 
1075  entsandte  er  einen  seiner  vertrautesten  Räthe,  den  ge- 
bannten Grafen  Eberhard  von  Neuenbürg ,  nach  Italien,  um 
den  Mailänder  Bisthumsstreit  in  königlichem  Sinne  zu  ent- 
scheiden und  zugleich  mit  dem  Feinde  des  Papstes,  dem  Her- 
zoge Robert  Guiscard,  in  Verbindung  zu  treten.^)  Als  Eber- 
hard in  Begleitung  des  königlichen  Kanzlers  Gregor  von  Vercelli 
bei  Robert  Guiscard  eintraf,  um  ihm  die  Botschaft  König 
Heinrichs  zu  überbringen,  empfing  sie  der  Herzog  feierlichst 
und  mit  allen  Ehren.  In  der  Antwort  aber  auf  die  Anträge 
der  königlichen  Abgesandten,  die  ihm  Amatus  von  Monte- 
Cassino  in  den  Mund  legt,  lehnte  er  es  geschickt  ab,  die  von 
ihm  eroberten  Länder  von  dem  Reiche  zu  Lehen  zu  empfangen. 
Obwohl  mit  Gregor  VII.  zerfallen,  nahm  Robert  Guiscard  sein 
VasalHtätsverhältniss  zum  römischen  Stuhl  als  willkommenen 
Vorwand,  jede  Einmischung  des  deutschen  Königs  in  seinen 
Machtbereich  höflich,  aber  bestimmt  zurückzuweisen.  Die  könig- 
lichen Gesandten,  die  ob  der  Klugheit  dieser  Antwort  und 
beim  Anblicke  des  Reichthums  und  der  Macht  des  Herzogs 
in  die  bewundernden  Worte:  „Dieser  Fürst  ist  der  mächtigste 
Herr  der  Welt,"  ausgebrochen  sein  sollen,  kehrten  imverrich- 
teter  Sache  zurück.^) 

Allein   in   der  politischen  Lage  Unteritaliens  führte  diese 


1)  Bonizo,  Ad  amicum  VII,  1.  c.  p.  GOo. 

2)  Aime  VII,  c.  27. 
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deutsche  Botschaft  eine  folgenschwere  Umwandlung  herbei:  sie 
bewirkte,  dass  der  gegen  den  Herzog  Aon  Apulien  gerichtete 
Bimd  zerfiel  und  Gregor  YII.  sehr  bald  inmitten  der  imter- 
italischen  Wirren  allein  stand.  Der  normannische  Geschichts- 
schreiber von  Monte-Cassino  berichtet  ausdmcklichj  dass  Hein- 
richs IV.  Gesandtschaft  die  Veranlassung  zur  Aussöhnung 
Richards  von  Cai^ua  und  Roberts  Guiscard  gegeben  habe,  die  Gre- 
gor bisher  eifrigst  hintertrieben  hatte,  i)  Auf  halbem  Wege  kamen 
sich  beide  Fürsten  entgegen,  und  die  Verständigung  vollzog  sich 
rasch  und  yollkommen.  Denn  Eichard  sowohl  als  Robert 
Guiscard  musste  die  beabsichtigte  Romfahrt  Heinrichs  IV.  für 
ihren  Besitzstand  im  höchsten  Grade  gefahrdrohend  erscheinen. 
Beiden  war  daran  gelegen,  die  Kaiserkrönung  zu  verhindern, 
Heinrich  von  den  unteritalischen  Gegenden  fernzuhalten  und 
deshalb  den  Streit  zwischen  König  und  Papst  zu  nähren.  So 
führte  sie  das  gemeinsame  Interesse  nach  langer  Entfremdung 
zusammen.  Schnell  ward  ein  vorläufiger  Vertrag  von  den  Ge- 
sandten der  Fürsten  aufgesetzt  und  von  diesen  beschworen. 
In  einer  persönlichen  Besprechung,  an  der  auch  der  Abt  Desi- 
derius,  der  alte  Anhänger  dieses  Bündnissgedankens,  theilnahm, 
wurden  dann  die  einzelnen  Bedingungen  des  endgiltigen  Frie- 
dens genauer  festgesetzt.  Richard  und  Robert  gaben  einander 
ihre  Eroberungen  zurück,  sagten  sich  von  ihren  bisherigen 
Bundesgenossen  los,  besonders  trennte  sich  also  Richard  von 
Gregor  VII.  und  den  aufrührerischen  Lehnsleuten  Roberts, 
und  schlössen  ein  festes  Bündniss.  Sie  gelobten,  ein  Jeder  auf 
den  Vortheil  des  Anderen  bedacht  sein  und  gemeinsam  gegen 
alle  Welt  stehen  zu  wollen.  Ausserdem  versprach  Richard, 
den  Herzog  Robert  bei  der  Eroberung  Salernos,  dieser  aber 
den  Fürsten  von  Capua  bei  seinem  Angriife  auf  Neapel  zu 
unterstützen.2) 

Der  Bund  Roberts  Guiscard  mit  Richard  von  Capua,  der 
sich  unter  dem  Einflüsse  des  Streites  zwischen  Königthum  und 


^)  Aime  VII,  c.  29:  Mes  il  me  pert  que  li  message  de  lo 
roy  d'Alemainge  fu  ©ccasion  en  part  que  lo  duc  fist  paiz  a  lo 
prince  Richard. 

2)  Aime  VII,  c.  28,  29. 
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Papstthmn  vollzog,  war  ein  schwerer  Schlag  für  die  unter- 
italische  Politik  der  römischen  Curie.  Fortan  vermochte  Gregor 
nicht  mehr,  wie  in  den  glückverheissenden  Anfängen  seines 
Pontificats,  in  den  süditalischen  Wirren  das  Zünglein  an  der 
AVaage  zu  sein  und  den  bestimmenden  Einliuss  dem  Papst- 
thume  zu  wahren.  Der  Kampf  mit  dem  deutschen  König- 
thume  vernichtete  die  geschickt  entworfenen  unteritalischen 
Pläne  Gregors  VII.,  bestimmte  auch  fernerhin  die  Politik  der 
Curie  in  diesen  Gegenden  und  zwang  das  Papstthum  schliess- 
hch,  bei  den  Normannen  Schutz  und  Hilfe  zu  suchen,  die  zu 
beherrschen  und  im  Zaume  zu  halten  Gregors  ursprüngliches 
Ziel  gewesen  war. 

Diese  folgenschwere  Wendung  trat  sehr  bald,  zunächst  in 
vereinzelten  Anzeichen,  zu  Tage.  Denn  bald  nach  dem  Weg- 
gange der  Boten  Heinrichs  IV.  aus  Unteritalien  kam  es  zum 
offenen  Bruche  zwischen  dem  Papste  und  dem  Könige.  Gregor 
sandte  im  December  1075  die  königlichen  Abgesandten  mit 
einem  Schreiben  an  den  deutschen  Hof  zurück,  das  in  stolzem, 
hoffärtigem  Tone  die  Entlassung  der  gebannten  Räthe  forderte 
und  mit  Excommunication  und  Entsetzung  drohte,  wenn  der 
König  nicht  Gehorsam  leistete.  *)  Heinrich  TV.  antwortete  auf 
diesen  herausfordernden  Schritt  am  24.  Januar  1076  auf  der 
Synode  von  Worms  mit  der  Verdammung  und  Entsetzung 
Gregors  VTI.,  der  seinerseits  nunmehr  auf  der  Fastensynode 
desselben  Jahres  den  König  in  den  Bann  that  und  seine  Un- 
terthanen  der  Treue  gegen  ihren  Herrn  entband. 2) 

Unter  dem  Einflüsse  dieser  Ereignisse  geschah  es,  dass 
Gregor  VII.  mit  Robert  Guiscard  in  ein  besseres  Einverneh- 
men zu  gelangen  versuchte.  An  den  Bischof  Amald  von  Ace- 
renza  schrieb  der  Papst  damals,  er  möge  dem  Grafen  Boger, 
dem  Bruder  Boberts  Guiscard,  und  dessen  Kriegern,  die  gegen 
die  Heiden  kämpfen  wollten,  die  vom  heiligen  Stuhle  erbetene 
Absolution   und   den   apostohschen  Segen  ertheilen,   wenn   sie 


1)  Begistr.  III,  10  1.  c.  p.  218—222.  Ueber  die  Datirmig 
dieses  Briefes  s.  Floto,  Heinrich  IV.,  II,  71.  72,  und  Griese- 
brecht  III 5,  1141. 

2)  Begistr.  III,  10*  1.  c.  p.  223.  224. 
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Busse  gethan  hätten.  Sollte  die  Kede  auf  Eobert  Guiscard 
komuien,  so  möge  der  Bischof  antworten,  die  Thüren  der  Gnade 
ständen  in  Rom  allen  offen,  die  reuigen  Herzens  vom  Bösem 
abzulassen  und  den  rechten  Weg  sicheren  Schrittes  einzuschlagen 
wünschten.  Wenn  daher  Robert  der  römischen  Kirche  als 
deren  Sohn  gehorchen  wolle,  so  sei  der  Papst  bereit,  ihn  in 
väterlicher  Gesinnung  aufzunehmen  und  vom  Banne  zu  be- 
freien.^) Wirklich  scheinen  Verhandlungen  zwischen  Gregor 
und  den  Normannen  stattgefunden  zu  haben,  allein  der  Papst 
wollte  sich  auch  jetzt  zu  keinen  Zugeständnissen  entschliessen, 
sondern  wiederum  einzelne  Gebiete  Unteritaliens  vor  der  nor- 
mannischen Eroberung  schützen  und  auf  keinen  Fall  eine  Min- 
derung des  römischen  Besitzes  dulden."^)  So  scheiterten  diese 
Friedensversuche,  und  unaufhaltsam  drangen  nun  die  norman- 
nischen Schaaren  in  das  Gebiet  des  Papstes  und  seiner  Bun- 
desgenossen vor. 

Das  Herzogthum  Spoleto  und  die  Marken  von  Camerino 
und  Fermo,  Länder,  auf  welche  die  römische  Kirche  seit  langer 
Zeit  Ansprüche  erhob,  wurden  jetzt  von  den  normannischen 
Angriffen  heimgesucht.  Robert  von  Loritello  erweiterte  auf 
Kosten  des  Grafen  Trasmund  von  Chieti  in  den  Marken  seine 
Macht.  Vergebens  eilten  die  gesammten  Grossen  dieser  Gegen- 
den bis  nach  Ravenna  Trasmund  zu  Hilfe.  Robert  und  sein 
Bruder  Drago  Tascio  schlugen  mit  fünfhundert  Rittern  die 
ihnen  zwanzigfach  überlegene  Streitmacht  ilu^er  Feinde  in  die 
Flucht,  machten  zahlreiche  Gefangene,  darunter  die  Bischöfe 
von  Camerino  und  Penne,  und  setzten  sich  dauernd  in  jenen 
Gebieten  fest.  Unterdessen  drang  Jordan,  der  Sohn  Richards 
von  Capua,  in  dem  Herzogthume  von  Spoleto  vor  und  unter- 
warf sich  die  marsischen  Grafschaften  Valvi  und  Amiterno. 
Bis  über  den  See  von  Fucino  und  nach  Aquila  am  Aterno 
reichte  die  normannische  Herrschaft.^) 

Wichtiger  aber  noch  waren  die  Fortschritte,  zu  denen  sich 
die  normannische  Macht  zu  gleicher  Zeit  an  der  süditaHschen 


1)  Registr.  IH,  11,  1.  c.  p.  225. 

2)  Registr.  HI,  15,  1.  c.  p.  229. 

3)  Aime  VII,  c.  30—35. 
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Westküste  anschickte.  Robert  Guiscard  hatte  es  auf  den  Be- 
sitz von  Amalfi  und  Salemo,  Eichard  von  Capua  auf  Neapel 
abgesehen.  Zunächst  versuchte  der  Herzog  das  wichtige  Amalfi, 
das  sich  schon  vor  zwei  Jahren  in  seinen  Schutz  begeben  hatte, 
aber  von  Gisulf  mit  steigender  Heftigkeit  bedrängt  ward,  auf 
gütlichem  W^ge  zu  gewinnen  und  den  Fürsten  von  Salerno 
zum  Verzichte  auf  diese  Stadt  zu  bewegen.  Auch  Gregor  YIL, 
der  damals,  zu  Anfang  des  Jahres  1076,  wie  wir  sahen,  sich 
den  Normannen  zu  nähern  suchte  und  mit  ihnen  in  Unter- 
handlungen getreten  war,  bemühte  sich  durch  Briefe  und  Ge- 
sandtschaften Gisulf  zum  Nachgeben  zu  bestimmen  und  eine 
Verständigung  zwischen  Robert  Guiscard  und  dem  Fürsten 
von  Salerno  herbeizuführen.  Denn  er  befürchtete  mit  Recht 
nach  der  Aussöhnung  Roberts  Guiscard  mit  Richard  von  Capua 
für  seinen  Schützling  Gisulf  das  Schlimmste.  Der  bevorstehende 
Zusammenbruch  der  langobardischen  Herrschaft  in  Salerno 
aber  hatte  ohne  Frage  eine  weitere  Niederlage  der  unterita- 
lischen Politik  des  Papstes  zu  bedeuten.  Durch  den  Abt 
Desiderius  von  Monte-Cassino  Hess  daher  Gregor  dem  Fürsten 
von  Salerno  noch  einmal  die  drohende  Gefahr  vorstellen  und 
ihn  zur  Aussöhnung  mit  Robert  ermahnen.  Jedoch  Gisulf,  der 
sich  hartnäckig  an  den  Besitz  des  von  Robert  heiss  begehrten 
Amalfi  klammerte,  da  er  wohl  wusste,  dass  der  Verzicht  auf 
Amalfi  auch  die  Aufgabe  Salernos  in  sich  schloss,  lehnte  alle 
diese  Rathschläge  ab.  Auch  der  Versuch  der  Herzogin  Sigel- 
gaita,  eine  Einigung  zu  erzielen,  schlug  fehl.  Ihr  Vorschlag, 
ihrem  Sohne  Roger  Amalfi  zu  überlassen  und  dagegen  ihrem 
Bruder  den  Besitz  von  Salerno  zu  gewährleisten,  wui'de  eben- 
falls von  Gisulf  verworfen.  So  entschloss  sich  Robert  Guis- 
card endlich,  mit  Waft'engewalt  gegen  seinen  Schwager  vorzu- 
gehen und  durch  die  Umschliessung  Salernos  zunächst  das 
von  Gisulf  bedrohte  Amalfi  und  sodann  auch  die  Hauptstadt 
des  salemitanischen  Fürstenthums  zu  gewinnen.^) 

Am  6.  Mai  1076  begann  die  Belagerung  Salernos.  Der 
Herzog  hatte  eine  stattliche  Streitmacht  aus  Apulien,  Calabrien 
und  SiciUen  zusammengebracht,  selbst  Griechen  und  Sarazenen 


*)  Atme  VIII,  c.   12:  s.  Anhang  Anm.  42. 
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waren  dazu  aufgeboten  worden.  Von  der  Land-  und  Seeseite 
wurde  nun  die  Einschliessung  der  Stadt  begonnen,  und  hier 
konnten  sehr  bald  auch  die  Amalfitaner,  deren  Gemeinwesen 
kurze  Zeit  nach  der  Eröffnung  des  normannischen  Angriffs 
auf  Salerno  in  die  Gewalt  Roberts  Guiscard  gelangt  war,  dem 
Herzoge  bei  der  Sperrung  des  Hafens  vermöge  ihrer  erprobten 
Seetüchtigkeit  wesentliche  Dienste  leisten.  Als  dann  auch  Richard 
von  Capua  zur  Unterstützung  Roberts  herbeieilte,  war  die  ITm- 
schliessung  Salernos  von  allen  Seiten  vollendet.  Vom  Meere 
aus  umgaben  die  Schiffe  der  Amalfitaner,  Calabreser  undSici- 
lianer,  vom  Lande  aus  die  aufgeworfenen  Befestigungen  und 
Verhaue  sammt  dem  schützenden  Belagerungsheere,  den  Rittern 
und  dem  Fussvolke  des  Herzogs  Robert  und  Richards  von  Capua, 
die  wohlverwahrte  Stadt,  deren  Fürst  zu  dem  äussersten  Wider- 
stände entschlossen  war  und  auch  jetzt  die  von  dem  Abte  Desi- 
derius  von  neuem  übermittelten  Friedensanträge  ablehnte.  Trotz 
der  vortrefflichen  Vertheidigungsmassregeln,  die  Gisulf  ergriffen 
hatte,  gelangte  Salerno  sehr  bald  durch  diese  enge  Umzinge- 
lung in  äusserste  Bedrängniss.  Denn  obwohl  der  Fürst  vor 
dem  Beginne  der  Belagerung  seinen  Bürgern  befohlen  hatte, 
sich  auf  zwei  Jahre  mit  Lebensmitteln  zu  versehen,  scheint  er 
selbst  für  sich  und  seine  Truppen  nicht  genügend  gesorgt  zu 
haben,  so  dass  er  gezwungen  war,  die  Vorräthe  der  Bürger 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Nach  der  mit  Vorsicht  aufeunehmen- 
den  Darstellung  des  Amatus  soll  Gisulf  den  Salernitanern 
einen  Theil  ihrer  Lebensmittel  fortgenommen  haben,  um  sie  zu 
zwingen,  füi*  einen  überaus  hohen  Preis  den  nothwendigen 
Lebensunterhalt  von  ihm  zurückzukaufen.  Jedenfalls  brach 
binnen  kurzer  Zeit  Noth  und  Mangel  in  der  Stadt  aus,  so 
dass  Pferde,  Hunde  und  Katzen  den  Belagerten  zur  Nahrung 
dienen  mussten.  Viele  Bürger  verliessen  daher  die  Stadt  und 
suchten  bei  dem  Herzoge  Robert  Zuflucht,  der  sie  gnädig  auf- 
nahm. Auch  der  Erzbischof  Alfanus  von  Salerno,  der  mit 
Gisulf  nicht  immer  auf  dem  besten  Fuss  gestanden  hatte  und 
in  den  Nöthen  der  Belagerung  zu  manchen  Opfern  von  dem 
Fürsten  gezwungen  sein  mag,  zog  es,  wie  sein  Freund  Desi- 
derius  von  Monte-Cassino,  vor,  sich  bei  Zeiten  dem  aufsteigen- 
den   normannischen    Gestirne   zuzuwenden.     Er    erschien    bei 
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Robert  Guiscard  und  Richard  und  empfing  von  ihnen  die  Zu- 
sicherung des  Besitzes  seiner  Kirche.  In  der  Stadt  aber  stieg 
die  Noth  von  Tage  zu  Tage  höher.  Trotzdem  war  Gisulf  nicht 
zum  Nachgeben  zu  bewegen.  Mit  eiserner  AVillenskraft  be- 
harrte er  in  seinem  Widerstände.  Er  beabsichtigte  die  Stadt, 
wenn  er  sie  nicht  mehr  zu  halten  vermöchte,  in  Brand  zu 
stecken  und  sich  auf  die  hochgelegene  Burg  zurückzuziehen. 
Doch  ehe  er  sein  Vorhaben  ausführen  konnte,  ward  Saleruo 
am  13.  December  1076  durch  den  Yerrath  einiger  Bürger  von 
Robert  Guiscard  eingenommen.')  Gisulf  rettete  sich  auf  die 
Citadelle  der  Stadt  und  setzte  auch  von  hier  aus  den  Wider- 
stand fort.  Längere  Zeit  dauerte  dann  noch  der  Kampf  um 
die  von  Gisulf  tapfer  vertheidigte  Feste.  Robert  Guiscard 
selbst  ward  während  dieser  Belagerung  nicht  ungefährlich  ver- 
wundet, aber  schliesslich  war  die  Kraft  des  letzten  langobar- 
dischen  Fürsten  von  Salerno  erschöpft:  er  übergab  sich  und 
seine  Burg  auf  Gnade  und  Ungnade  seinem  siegreichen  Schwa- 
ger. Auch  die  übrigen  salernitanischen  Besitzungen  musste 
Gisulf  herausgeben.  Robert  Guiscard  zwang  den  Fürsten  durch 
die  Drohung,  ihn  in  Ketten  nach  Palermo  abführen  zu  lassen, 
zu  dem  Verzichte  auf  das  ganze  Erbe  seiner  Väter.  Die  süd- 
lichen Landschaften  des  Fürstenthums  von  Salerno,  die  Ge- 
biete von  S.  Severino,  Policastro  und  Cilento,  welche  die  Brü- 
der Gisulfs,  anfangs  Guido,  dann  nach  dessen  Tode  Pandulf 
und  Waimar  als  Lehnsträger  der  Krone  von  Salerno  verwal- 
teten, gingen  gleichfalls  in  den  Besitz  Roberts  Guiscard  über. 
Auf  das  Fiü'stenthum  Salerno,  gelobte  Gisulf  duixh  feierlichen 
Eid,  nie  wieder  Ansprüche  machen  zu  w^ollen.  Dann  begab  er 
sich,  ein  länderloser  Fürst,  zu  Richard  von  Capua,  und  als  er 
sich  mit  diesem  nicht  verständigen  konnte,  nach  Rom  zu 
seinem  alten  Gönner,  Gregor  VII.,  der  ihn  an  die  Spitze  der 
päpstlichen  Truppen  stellte  und  ihm  den  Schutz  der  Besitzungen 


^)  Den  Tag  geben  übereinstimmend  Aime  VIII,  c.  23,  Ann. 
Benev.  a.  1075,  Ann.  Cav.  a.  1076,  SS.  III,  181.  190,  Ann. 
Casin.,  SS.  XIX,  307,  an,  den  Monat  Romuald.  Salern.  a.  1076, 
SS.  XIX,  407,  Chr.  Amalf.  c.  35,  Mnratori  Antiq.  Ital.  I,  214. 
lieber  das  Jahr  der  Einnahme  s.  Weinreich  1.  c.  p.  89 — 91. 
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des  apostolischen  Stuhles  übertrug.')  Jahre  lang  hat  Gisulf 
noch  in  dieser  Stellung  dem  Papste  treue  Dienste  geleistet, 
aber  seine  politische  Rolle  war  ausgespielt.  Mit  ihm  war  der 
letzte  mannhafte  Vertreter  des  Langobardenthums  in  Unter- 
italien verschwunden.  Mag  man  über  die  Mittel,  mit  denen 
Gisulf  kämpftCj  denken  wie  man  will:  Muth  und  Thatkraft. 
kühne  Entschlossenheit  und  fürstliches  Standesbewusstsein  kann 
man  ihm  nicht  absprechen.  Was  man  ihm  als  Fehler  vor- 
geworfen hat,  seine  Treulosigkeit  und  seine  Grausamkeit,  seine 
Habsucht  und  Geldgier,  das  sind  Eigenschaften,  die  damals 
in  IJnteritalien  allgemein,  nicht  am  wenigsten  unter  den  Nor- 
mannen verbreitet  waren.  Niemand  hat  das  offener  ausge- 
sprochen als  Gregor  VII.  „Die,  in  deren  Mitte  ich  lebe," 
schreibt  er  einmal  an  Hugo  von  Clugny,  „Römer,  Langobarden 
und  Normannen,  halte  ich,  wie  ich  selbst  ihnen  oft  sage,  für 
schlimmer  als  Juden  und  Heiden."  2)  Kann  man  es  daher 
Gisulf  verdenken,  dass  er  sich  derselben  Waffen  bediente  wie 
seine  Gegner?  Wenn  er  weniger  glücklich  im  Kampfe  war  als 
diese,  so  lag  das  vor  allem  an  jener  moralischen  Verkommen- 
heit seiner  Landsleute,  die  den  jeweiligen  Vortheil  der  Bethä- 
tigung  nationaler  Gesinnung  und  der  Erfüllung  ihrer  Unter- 
thanenpflichten  voranstellten . 

Die  Einnahme  Salernos  durch  Robert  Guiscard  besiegelte 
das  Schicksal  des  Langobardenthums  in  Unteritalien.  Binnen 
kurzer  Zeit  waren  die  letzten  Reste  langobardischer  Selbstän- 
digkeit hinweggeräumt,  und  nur  in  Neapel  hielt  sich  noch 
sechzig  Jahre  lang  die  einheimische  Dynastie  langobardischer 
Abkunft.  Wohl  unternahm  Richard  von  Capua  noch  während 
der  Belagerung  Gisulfs  in  der  Citadelle  von  Salerno  einen 
Angriff  auf  Neapel  und  schloss  im  Mai  1077  mit  Beihilfe  amal- 
fitanischer  und  calabresischer  Schiffe  Roberts  Guiscard  die 
Stadt  ein.^^)  Allein  die  Neapolitaner  vertheidigten  sich  tapfer 
und  geschickt  und  fügten  den  Normannen  vielfachen  Schaden 


1)  Aime  VIII,  c.  29.  30. 

2)  Registr.  II,  49,  1.  c.  p.  104. 

3)  Die  Zeit  nach  Ann.  Cav.  a.   1077,    Ann.  Casin.   a.  1077, 
Romuald.  Salern.  a.   1077,  das  übrige  nach  Aime  VIII,  c.  24. 
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zu.  Es  scheint,  als  ob  der  Herzog  Robert  seinen  Bundes- 
genossen Eichard  bei  der  Belagerung  Neapels  absichtlich  nicht 
wirksam  unterstützen  wollte,  weil  er  dem  Fürsten  von  Capua 
die  wichtige  Handelsstadt  nicht  gönnte.  Richard  beschwerte 
sich  wenigstens  heftig  über  Robert,  und  fast  wäre  es  zu  einem 
neuen  Bruche  zwischen  beiden  gekommen.  Doch  versöhnten 
sie  sich  wieder  und  umschlossen  gemeinsam  zum  zweiten  Male 
Neapel.  Bereits  nach  Monatsfrist  wurde  aber  Robert  Guiscard 
durch  ein  wichtiges  Ereigniss  nach  Benevent  abgerufen  und  so 
blieb  Richard  allein  vor  Neapel  zurück  und  setzte  mit  Unter- 
stützung der  von  dem  Herzoge  zurückgelassenen  Schiffe  und 
Truppen  die  Belagerung  der  Stadt  fort.i) 

In  Benevent  war  nämlich  Ende  November  1077  der  Her- 
zog Landulf  verstorben.^)  Da  sein  einziger  Sohn  und  Mit- 
regent Pandulf  bereits  am  7.  Februar  1074  im  Kampfe  gegen 
die  Normannen  bei  Monte  Sarchio  gefallen  war, 3)  so  erlosch 
das  Herrscherhaus  von  Benevent  mit  dem  Tode  Landulfs. 
Diese  Gelegenheit  wollte  Robert  Guiscard  benutzen,  um  sich 
auch  der  Hauptstadt  des  beneventanischen  Fürstenthums,  das 
er  zum  grossen  Theil  bereits  erobert  hatte,  zu  bemächtigen. 
Am  19.  December  1077  erschien  er  vor  Benevent  und  begann 
die  Belagerung  der  Stadt.^) 

Durch  den  Angriff  auf  Benevent  musste  sich  vor  allem 
der  Papst  Gregor  YII.  verletzt  fühlen.  Seit  den  Tagen  Leos  IX. 
betrachtete  das  Papstthum  Benevent  als  römischen  Besitz. 
Noch  der  letzte  Fürst  hatte  gleich  einem  Procurator  der  römi- 
schen Kirche  sein  Land  unter  der  Oberhoheit  des  apostolischen 
Stuhles  verwaltet.  So  bedeutete  Roberts  Umschliessung  von 
Benevent  einen  directen  Eingriff  in  den  Machtbereich  der 
römischen  Curie.  Gregor  YII.  hatte  schon  lange  die  fried- 
lichen   Gedanken,    die   ihn   zu  Beginn    des   Jahres    1076    den 


»)  Aime  VIII,  c.  31. 

2)  Ann.  Benev.  a.   1077,  SS.  HI,   181:    15.  Kai.  Dec;    Chr. 
S.  Bened.,  SS.  III,  203:  5.  Kai.  Dec. 

3)  Ann.  Benev.  a.  1073,  Chr.  S.  Bened.  1.  c,  die  hier  Floren- 
tiner Zählung  haben. 

•»)  Ann.  Benev.  a.  1077,  Chr.  S.  Bened.  1.  c. 
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Normannen  gegenüber  erfüllten,  aufgegeben.  Nicht  nur  war 
im  Laufe  dieses  Jahres  des  Papstes  Lage  im  Kampfe  mit  dem 
deutschen  Königthum  eine  viel  günstigere  geworden,  so  dass 
er  auswärtiger  Hilfe  nicht  mehr  so  dringend  zu  bedürfen  meinte, 
sondern  vor  allem  hatte  das  rastlose  Yordi^ingen  seiner  Geg- 
ner in  den  Gebieten  der  römischen  Kirche  und  deren  Bundes- 
genossen Gregor  noch  mehr  den  Führern  der  Normannen  ent- 
fremdet. Während  der  Belagerung  von  Salerno  hatten  Richard 
und  Robert  Gliiscard  sogar  einen  Einfall  in  die  römische  Cam- 
pagna  unternommen,  und  wenn  dieser  Zug  auch  mit  herben 
Verlusten  endete,')  so  war  doch  die  Eroberung  von  Amalfi 
und  Salerno  ein  empfindlicher  Schlag  für  die  unteritalische 
Politik  der  römischen  Curie.  Gregors  ganzes  politisches  System, 
das  Gleichgewicht  zwischen  den  in  Unteritalien  mit  einander 
ringenden  Parteien  zu  erhalten,  kam  ins  Schwanken,  seitdem 
die  Macht  Roberts  Guiscard  so  gewaltig  emporstrebte.  Fügte 
er  zu  den  letzten  wichtigen-  Erwerbungen  auch  noch  den  Be- 
sitz von  Benevent  hinzu,  so  war  von  einem  politischen  Ein- 
flüsse Roms  in  Unteritalien  nicht  mehr  die  Rede,  und  Gregors 
Bestrebungen  waren  kläglich  gescheitert. 

Auf  der  Fastensynode  des  Jahres  1078  sprach  daher  der 
Papst  noch  einmal  den  Bann  über  alle  Normannen  aus,  die 
das  Gebiet  des  heiligen  Petrus,  die  Mark  Fermo  und  das  Her- 
zogthum  Spoleto,  angriffen,  und  besonders  über  die,  welche 
Benevent  damals  belagerten,  und  die  in  der  Campagna,  Mari- 
tima und  Sabina  räuberisch  hausten,  sowie  die  Stadt  Rom  in 
Verwirrung  zu  setzen  suchten.  Daran  ward  die  Bestimmmig 
geschlossen,  dass  alle  Bischöfe  und  niederen  Geistlichen,  die 
mit  den  Normannen,  so  lange  sie  unter  Bann  ständen,  kirch- 
liche Handlungen  vornähmen,  für  immer  ihrer  geistlichen  Wür- 
den verloren  gehen  sollten. 2)  Es  war  das  eine  Drohimg  an 
die  unteritalische  Geistlichkeit,  die  aus  Sorge  für  die  ihr 
untergebenen  Kirchen  und  deren  Besitz  trotz  des  päpst- 
lichen Fluches,  der  auf  den  unteritalischen  Normannen  lastete, 
mit  diesen  Feinden  Roms  in  freundschaftlichem  Verkehr  blieb. 


1)  Aime  Vin,  c.  21. 

-)  Registr.  V,  U^  1.  c.  p.  307.  308. 
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Hatte  doch  Desiderius  von  Monte-Cassino  noch  vor  kurzer 
Zeit  die  Normanneufürsten  Robert  Guiscard  und  Richard  von 
Capua,  als  sie  auf  ihrem  Zuge  gegen  die  römische  Campagna 
in  seinem  Kloster  einkehrten,  mit  hohen  Ehren  empfangen  und 
sie  sogar  mit  Lebensmitteln  und  anderen  Gaben  für  ihr  Unter- 
nehmen ausgerüstet J)  Erzbischof  Alfanus  von  Salerno  hatte 
während  der  Belagerung  dieser  Stadt  bei  dem  Herzoge  Robert 
und  dem  Fürsten  von  Capua  Schutz  für  seine  Kirche  und  den 
erzbischöflichen  Besitz  gesucht. 2)  und  ähnhch  war  die  Stellung 
anderer  hoher  und  niederer  Geistlichen  in  Unteritalien  zu  den 
Normannen.  Jene  Bestimmung  der  Fastensynode  des  Jahres 
1078  war  daher  ein  deutlicher  Wink  für  die  unteritalische 
Geistlichkeit,  sich  fernerhin  des  Verkehrs  mit  den  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschlossenen  Gegnern  des  Papstes  zu 
enthalten. 

Wichtiger  als  diese  kirchlichen  Bestimmungen  war,  dass 
es  Gregor  YII.  zu  gleicher  Zeit  gelang,  den  Fürsten  Jordan 
von  Capua  und  dessen  Oheim  Rainulf  zu  sich  hinüberzuziehen. 
Sie  erschienen  in  Rom,  empfingen  die  Lösung  vom  Banne  und 
schlössen,  indem  sie  Treue  gelobten,  einen  engen  Bund  mit 
dem  Papste.'^)  Ohne  Zweifel  übernahmen  sie  nach  diesem 
Vertrage  auch  die  Vertheidigung  des  unteritalischen  Besitzes 
des  apostohschen  Stuhles  gegen  Robert  Guiscard  und  den  eig- 
nen Vater  und  Bruder,  Richard  von  Capua,  der  noch  immer 
Neapel  umschlossen  hielt.  Noch  günstiger  gestaltete  sich  die 
politische  Lage  Unteritaliens  für  das  Papstthum,  als  Richard 
von  Capua  am  5.  April  1078  starb,  nachdem  er  auf  dem 
Sterbebette  seine  Eroberungen  in  der  römischen  Campagna 
dem  heiligen  Petrus  zurückgegeben  und  von  dem  Bischöfe  von 
Aversa  die  Lösung  vom  Banne  empfangen  hatte."*)  Denn  Jor- 
dan, der  seinem  Vater  in  der  Herrschaft  über  das  Fürstenthum 
Capua  nachfolgte,   hob    nicht   nur   sofort   die  Belagerung  von 

1)  Aime  Vni,  c.   21. 

•^)  Aime  Vni,  c.  IG. 

^)  Aime  VIII,  c.  32. 

4)  Aime  VIII,  c.  34.  Den  Tag  geben  Ann.  Cav.  a.  1078, 
SS.  III,  190,  Ann.  Casin.  a.  1077,  SS.  XIX,  306.  307;  vergl.  di 
Meo  Annali  VIII,  166. 
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Neapel  auf,')  sondern  er  vermochte  jetzt  auch  mit  viel  bedeu- 
tenderer Macht  die  Yertheidigung  des  beneventanischen  Be- 
sitzes der  römischen  Curie  fortzusetzen.  In  Folge  dessen  zog 
bereits  drei  Tage  nach  dem  Tode  Richards  von  Capua,  am 
Ostersonntage  des  Jahres  1078,  das  Belagei'ungsheer  Roberts 
Guiscard  von  Benevent  ab,  nachdem  bereits  eine  Anzahl  der 
zur  Umschhessung  der  Stadt  errichteten  Castelle  in  die  Hände 
Jordans  und  seines  Oheims  Rainulf  gefallen  war.  So  ward 
Benevent  von  Jordan  von  Capua  befreit,  der  für  diese  Hilfs- 
leistung die  Summe  von  4500  Goldstücken  von  den  Bürgern 
der  Stadt  empfing. 2) 

Robert  Guiscard,  der  in  Calabrien  weilte,  war  nicht  im 
Stande  gewesen,  seinem  bedrängten  Heere  vor  Benevent  zu 
Hilfe  zu  kommen.  Denn  in  seinen  unteritalischen  Landen 
gährte  es  allerorten  und  bald  schlug  die  Flamme  des  Aufinhrs 
offen  empor.  Noch  immer  konnten  sich  einige  der  normanni- 
schen Grossen  nicht  daran  gewöhnen,  dass  sie  durch  das  Empor- 
kommen Roberts  an  zweite  Stelle  gerückt  waren,  dass  er,  der 
ihnen  ursprünglich  gleich  gestanden,  der  Herr  und  sie  seine 
Vasallen  geworden  waren.  Ausserdem  war  das  Regiment  des 
Herzogs  ein  strenges,  ja  hartes,  und  daher  empfanden  die  nor- 
mannischen Herren  die  Veränderung  ihrer  Stellung  umso 
schmerzlicher.  Erst  vor  kurzer  Zeit  war  es  Robert  Guiscard 
gelungen,  die  Ausläufe  der  letzten  grossen  Empörung  seiner 
Vasallen  zu  unterdrücken.  Abälard  hatte  nach  langjährigem 
Widerstände  durch  die  Vermittlung  seiner  Mutter  die  Ver- 
zeihung seines  Oheims  und  Lehnsherrn  Robert  Guiscard  er- 
halten, nachdem  er  die  Feste  S.  Agata  dem  Herzoge  über- 
geben hatte. •^)  Allein  binnen  kurzer  Zeit  brach  ein  neuer, 
weit  verbreiteter  und  höchst  gefährlicher  Aufstand  der  Vasallen 
Roberts  Guiscard  aus,  der  die  herzogliche  Macht  in  ihren 
Grundfesten  erschütterte   und   ernstlich   bedrohte."*)     Die  Ver- 

1)  Anhang  Anm.  43. 

2)  Ann.  Benev.  a.  1077  (1078),  Chr.  S.  Bened.,  SS.  III,  181. 
203.     Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  45. 

3)  Aime  VIII,  c.  33. 

*)  Für  den  apulischen  Aufstand  ist  Hauptquelle  Wilh.  Apul. 
ni,  V.  486  ff. 

V.  Heinemanu,  Geschichte  der  Normannen.  I.  19 
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anlassung  zu  dem  neuen  Abfalle  der  normannischen  Grossen 
gab  die  Vermählung  einer  der  Töchter  Roberts  Guiscard  mit 
Hugo,  dem  Sohne  des  Markgrafen  Azzo  IL  von  EsteJ)  Um 
dieser  Tochter  eine  reiche  Mitgift  geben  zu  können,  forderte 
der  Herzog  Robert  von  seinen  Vasallen  grosse  Abgaben,  die 
nur  gezwungen  und  mit  Widerstreben  geleistet  wurden.  Diese 
habsüchtigen  Massregeln  Roberts,  der,  obwohl  er  selbst  reich 
genug  war,  um  seine  Tochter  würdig  auszustatten,  doch  seine 
Vasallen  dazu  in  Anspruch  nahm,  verstärkten  die  Unzufrieden- 
heit mit  des  Herzogs  Regiment  und  riefen  zu  Ende  des  Jahres 
1078  eine  allgemeine  Empörung  der  Vasallen  Roberts  hervor. 
Neben  Abälard  und  seinem  Schwager  Gradilo  finden  wir  die 
alten  Widersacher  des  Herzogs  auch  an  der  Spitze  dieses 
neuen  gewaltigen  Aufstandes.  Die  Enkel  des  Amicus,  Peter  II. 
und  Amicetta,  die  Neffen  Roberts  Guiscard  Gotfried  von  Con- 
versano  und  Robert  von  Montescaglioso  waren  die  Häupter 
der  Erhebung,  die  sich  nicht  nur  über  Apulien,  sondern  auch 
über  Calabrien  und  alle  anderen  unteritalischen  Besitzungen 
des  Herzogs  erstreckte.  Aber  wenn  auch  die  Gegner  Roberts 
zahlreich  und  mächtiger  waren,  als  der  Herzog  selbst,  so  fehlte 
es  ihnen  doch  an  einheitlicher  Führung  und  innerem  Zusam- 
menhang, und  nur  deshalb  war  es  Robert  Guiscard  möglich, 
dieser  gefährlichen  Empörung  nach  schweren  Kämpfen  Herr 
zu  werden.  Nach  einander  warf  er  die  einzelnen  Theilnehmer 
an  dem  Aufstande  nieder,  denen  geschlossen  und  vereint  er 
schwerlich  gewachsen  gewesen  wäre.  Noch  Ende  des  Jahres 
1078  nahm  Peter  das  von  seiner  Familie  stets  beanspruchte 
Trani  ein  2)  und  im  Februar  des  folgenden  Jahres  gelangte 
sogar  das  wichtige  Bari  in  die  Gewalt  Abälards,  dessen  Schwie- 
gervater Argeritius  die  Thore  der  ihm  von  Robert  Guiscard 
anvertrauten  Stadt  dem  Sohne  Humfreds  öffnete."')    Vergebens 

1)  Vielleicht  hiess  diese  Tochter  Roberts  Guiscard  Graitel- 
grima,  s.  Urk.  Herzog  Rogers  von  1086,  Muratori  Ant.  Ital.  V,  786. 

2)  Lupus  a.  1079,  Chr.  br.  Nortm.  a.  1078.  Wenn  beider 
Quellen  Zeitangaben  richtig  sind,  muss  Trani  in  der  Zeit  vom 
1.  Sept.  bis  25.  Dec.  1078  in  die  Gewalt  Peters  gekommen  sein. 

3)  Die  Zeitangabe  bei  Anon.  Bar.,  Lupus,  Chr.  br.  Nortm. 
a.  1079. 
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aber  forderte  Ai'geritius  Giovinazzo  auf,  seinen  alten  Herrn 
Amicetta,  den  Sohn  Walthers  und  Vetters  Peters  von  Trani, 
aufzunehmen.  Die  Stadt  verharrte  in  der  Treue  zu  dem 
Herzoge  Eobert,  obwohl  Argeritius  die  ihm  von  Eobert  über- 
gebenen  Geissein,  Kinder  von  Bürgern  Giovinazzos,  dem  Ami- 
cetta  auszuliefern  drohte.  Daher  suchten  Peter,  Amicetta  und 
Argeritius  die  Stadt  mit  Gewalt  zur  Unterwerfung  zu  zwingen 
und  belagerten  sie  mit  dem  Volke  der  ihnen  anhängenden 
Städte  von  Bari,  Trani,  Corato,  Andria  und  Bisceglie.  Allein 
Giovinazzo  vertheidigte  sich  tapfer  und  wurde  schliesslich  durch 
das  absichtlich  ausgesprengte  Gerücht  von  dem  Herannahen 
Rogers,  des  zweiten  Sohnes  Roberts  Guiscard,  von  der  Belage- 
rung durch  die  aufständischen  Herren  befreit.  Unterdessen 
hatte  Abälard  Troja  angegriffen,  den  ältesten  Sohn  des  Her- 
zogs, Boemund,  in  die  Flucht  geschlagen  und  Ascoli  eingenom- 
men, i)  Trotz  dieser  Erfolge  der  Empörer  und  der  raschen  und 
weiten  Verbreitung  des  Aufstandes  war  Robert  Guiscard  nicht 
muthlos,  sondern  handelte  klug  und  entschlossen.  Einen  Theil 
seiner  Feinde  bewog  er  durch  Ueberredung  und  Zugeständ- 
nisse zur  Unterwerfung,  den  anderen  beugte  er  durch  Waffen- 
gewalt unter  sein  Joch.  Nachdem  er  zunächst  in  Calabrien 
die  Ruhe  wieder  hergestellt  hatte,  wandte  er  sich  gegen  Abä- 
lard, der  in  der  Nähe  von  Bari  mit  den  Bürgern  dieser  Stadt 
dem  Herzoge  in  offener  Feldschlacht  entgegentrat,  besiegt  ward 
und  verwundet  hinter  den  Mauern  Baris  Schutz  suchen  musste. 
Dann  zog  er  als  Sieger  in  die  Stadt  Giovinazzo  ein,  die  er  für 
die  bewiesene  Treue  reichlichst  belohnte:  auf  drei  Jahre  ward 
sie  von  jeglichem  Tribut  befreit  und  hatte  künftig  nur  die 
Hälfte  der  gewohnten  jährlichen  Abgabe  zu  leisten.  Robert 
verliess  darauf  Apulien  und  zog  im  Winter  1079  nach  Salerno, 
um  von  hier  aus  in  das  Fürstenthum  Capua  einzufallen  und 
Jordan,  der  mit  den  aufrührerischen  Vasallen  des  Herzogs  in 
Verbindung  getreten  war,  zu  züchtigen.  Durch  Vermittlung 
des  Abtes  Desiderius  von  Monte-Cassino  kam  es  aber  sehr 
bald  zu  einer  Verständigung  zwischen  Robert  und  Jordan. 
Zu    Sanio    auf    der   Grenze    der   Fürstenthümer   Capua   und 


1)  Lupus,  Chr.  br.  Nortm.  a.  1079. 

19^ 
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Salerno  ward  der  Friede  geschlossen,  dessen  Bedingungen  wir 
nicht  weiter  kennen,  der  aber  ohne  Frage  Jordan  und  dessen 
Oheim  Eainulf  von  den  rebellischen  Vasallen  Roberts 
trennte.^)  Daher  gelang  es  dem  Herzoge  binnen  kurzem  den 
Aufstand  völlig  niederzuwerfen.  Schon  auf  seinem  Zuge  nach 
Salerno  hatte  Robert  Ascoli,  Trivico  und  Ariano  wieder  6in- 
genommen.2)  In  Ascoli  fiel  ihm  einer  der  Führer  der  Em- 
pörung, Namens  Balduin,  in  Trivico  Abälards  Schwager  Gra- 
dilo  in  die  Hände,  den  er  blenden  liess.^)  Nach  der  Aus- 
söhnung mit  dem  Fürsten  von  Ca^^ua  umschloss  er  dann  den 
Amicetta  in  Spinazzola  und  zwang  ihn  zur  Unterwerfung.  Auch 
die  Neffen  des  Herzogs,  Gotfried  von  Conversano  und  Robert 
von  Montescaglioso,  erkannten  wieder  die  Oberhoheit  Roberts 
an,  der  sich  nunmehr  gegen  Bari  wandte  und  die  Stadt  nach 
kurzer  Einschliessung  durch  Uebergabe  des  Argeritius  ein- 
nahm. Abälard,  von  seinem  Schwiegervater  verlassen,  floh 
nach  Constantinopel.  Als  dann  auch  Trani,  Tarent  und  Ca- 
stellaneta  erobert  und  Peter  sich  dem  Herzoge  wieder  unter- 
worfen hatte, ^)  war  dieser  gefährliche  Aufstand  gegen  die 
Mitte  des  Jahres  1080  gedämpft. 

Niemand  hatte  den  Ausbruch  jener  Empörung  der  Lehns- 
leute Roberts  Guiscard  mit  grösserer  Freude  begrüsst  als  Gre- 
gor VII.  Durch  Jordans  Abfall  von  seinem  Vater  und  den 
bald  darauf  eintretenden  Tod  Richards  von  Capua  war  des 
Papstes  ungünstige  politische  Stellung  in  Unteritalien  bereits 
zu  seinem  Vortheile  und  zum  Nachtheile  seines  Gegners  Robert 
Guiscard  verändert.  Im  Juli  1078  konnte  Gregor  selbst  in 
Unteritalien  erscheinen.  Zu  Capua  verweilte  er  damals,  ver- 
muthlich  um  das  ßündniss  mit  dem  Fürsten  Jordan  zu  festigen 

1)  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  45. 

2)  Petri  Cass.  Chr.  1.  c. 

3)  Wilh.  Apul.  1.  c,  Romuald  Salern.  a.  1079,  SS.  XIX, 
408,  Chr.  Amalf.  c.  40,  Muratori  Ant.  Ital.  I,  214. 

4)  Tarent  fiel  im  April  1080,  Bari  vorher,  Trani  und  Castel- 
laneta  zu  gleicher  Zeit  mit  Tarent,  Lupus,  Anon.  Bar.,  Chr.  br. 
Nortm.  a.  1080.  Nach  Romuald  a.  1080,  SS.  XIX,  408  und 
Chr.  Amalf.  c.  40,  1.  c.  p.  214,  soll  auch  Otranto  von  Robert 
wieder  eingenommen  sein. 
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und  den  Kampf  gegen  Robert  Giüscard  zu  schüren. i)  Auch 
die  freundschafthchen  Beziehungen  zu  Desiderius  von  Monte- 
CassinOj  die  sich  zeitweiHg  in  Folge  der  Stellung  des  Abtes 
zu  den  gebannten  Normannenführern  gelockert  hatten,  wurden 
von  neuem  befestigt  und  gestärkt.^)  Noch  zu  Ende  August 
dieses  Jahres  verweilte  der  Papst  in  San  Germano  in  unmittel- 
barer Nähe  von  Monte-Cassino  und  erwies  sich  dem  Kloster 
als  helfender  und  schützender  Gönner. 3)  In  dieser  Absicht 
erliess  er  auch  auf  der  Novembersynode  des  Jahres  1078  unter 
zahlreichen  anderen  Decreten  die  Bestimmung:  „Wenn  ein 
Normanne  oder  sonst  Jemand  die  Besitzungen  des  Klosters 
des  heiligen  Benedict  auf  dem  Monte-Cassino  angreift,  oder 
irgend  etwas  von  dem  Eigen  gut  des  Klosters  unrechtmässiger 
Weise  entfremdet,  so  soll  er  zwei-  oder  dreimal  gemahnt  wer- 
den, und  w^enn  er  dann  nicht  zukehrt,  dem  Banne  verfallen, 
bis  er  sein  Unrecht  einsieht  und  Genugthuung  leistet. "  ^)  Der 
zur  selben  Zeit  in  Unteritalien  ausbrechenden  Empörung  der 
Vasallen  Roberts  Guiscard  wird  auch  der  Papst  ebenso 
wenig  wie  sein  Bundesgenosse  Jordan  von  Capua  fern  gestan- 
den haben.  Denn  wenn  Gregor  auch  nicht  wünschte,  dass 
Robert  in  jenem  Kampfe  mit  seinen  Lehnsträgern  völlig  unter- 
liege und  seine  Macht  vernichtet  würde,  so  hoffte  der  Papst 
doch,  dass  der  Herzog,  durch  die  allerseits  auf  ihn  eindringen- 
den Schwierigkeiten  geschwächt,  den  Absichten  und  poli- 
tischen Zielen  der  römischen  Curie  gegenüber  gefügiger  ge- 
macht würde.  Indessen  änderten  sich  binnen  kurzem  die 
politischen  Verhältnisse  wiederum  so,  dass  Gregor  seine  ganze 
bisher  in  Unteritalien  verfolgte  Politik  fallen  liess  und  mit 
Robert  Guiscard  unter  Aufgabe  aller  früheren  Ansprüche  der 
Curie  Frieden  zu  schliessen  gezwungen  ward. 

Zunächst  lockerte  sich  das  Verhältniss  zwischen  Gregor  VII. 
und  Jordan.     Denn   der   neue   Fürst   von  Capua,   ein    selbst- 


1)  Registr.  VI,  1  aus  Capua  vom  1.  Juli  1078  datirt,  Jaffe 
Bibl.  II,  322. 

2)  Petri  Cass.  Chr.  in,  c.  42;  vergl.  Jaffe-L.  No.  5095. 

3)  Registr.  VI,  2.  3,  1.  c.  p.  322—327. 

4)  Registr.  VI,  5^,  1.  c.  p.  332. 
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süchtiger  und  habgieriger  Mann,  schonte  auch  das  Gut  der 
Kii'che  nicht,  um  sich  zu  bereichern.  Im  Frühjahr  1079  führte 
er  eine  Gewaltthat  aus.  die  den  Papst  in  gerechten  Zorn  ver- 
setzte. Der  Bischof  Dodo  von  Rosella  hatte  in  dem  Kloster- 
schatze von  Monte-Cassino  eine  beträchtliche  Summe  nieder- 
gelegt, die  Jordans  begehrlichen  Sinn  reizte:  er  entriss  den 
Mönchen  das  ihnen  von  jenem  Kirchenfürsten  anvertraute 
GeldJ)  Gregor  machte  Jordan  hierüber  die  bittersten  Vor- 
würfe, forderte  ihn  auf  Genugthuung  zu  leisten  und  drohte, 
falls  er  sich  weigern  sollte,  mit  empfindlicher  Strafe.^)  Auch 
der  Abt  und  die  Brüder  von  Monte-Cassino  mussten  sich  des 
Papstes  Tadel  gefallen  lassen,  weil  sie  die  Plünderung  des 
Klosterschatzes  geduldet  hätten,  anstatt  dafür  lieber  Besitzungen 
Monte- Cassinos  preiszugeben.  Gregor  belegte  das  Kloster  des- 
halb sogar  mit  dem  Interdicte,  das  er  jedoch  bald  wieder  auf- 
hob.3)  Jordan  von  Capua  aber  entfremdete  sich  im  Laufe  des 
Jahres  1079  immer  mehr  dem  Papste.  Er  schloss  sogar  mit 
Robert  Guiscard,  wie  wir  sahen,  Frieden  und  belehrte  dadurch 
Gregor  YII.,  wie  wenig  zuverlässig  sein  mit  dem  Fürsten  von 
Capua  geschlossenes  Bündniss  sei.  Zugleich  zwangen  die  aus- 
wärtigen Verhältnisse  den  Papst,  sich  in  Unteritalien  nach 
einer  festeren  Stütze  umzusehen,  als  der  misichere  Bund  mit 
Jordan  sie  bot,  und  er  fand  diese  bei  seinem  bisherigen  Geg- 
ner Robert  Guiscard. 

Es  waren  die  Wandlungen  des  Streites  zwischen  Staat 
und  Kirche  in  Deutschland,  die  einen  derartigen  Umschwung 
in  der  unteritalischen  Politik  Gregors  VII.  hervorriefen.  Seit 
der  Bannung  Heinrichs  IV.  im  Jahre  1076  hatte  sich  das 
Papstthum  anfangs  siegreich  erhoben.  Schon  hoffte  Gregor 
im  Triumphe  nach  Deutschland  zu  ziehen  und  als  Schieds- 
richter zwischen  dem  Könige  und  den  deutschen  Fürsten  auf- 
zutreten, die  Heinrichs  Bannung  als  willkommenen  Vorwand 
zur   Verfolgung    eigennütziger   Absichten    und   zur   Absetzung 


1)  Petri.  Cass.  Chr.  III,  c.  46. 

2)  Registr.  VI,  37  vom  21.  April  1079,  1.  c.  p.  375.  376. 
»)  Gregorii  VII.  ep.  coli..  No.  29.   30,    Jaife    Bibl.  II,    555 

—  557. 
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des   verhassteu  Königs    betracliteten.     Allein  Heinrich    durch- 
kreuzte durch  seinen  Bussgang  nach  Canossa  diese  Pläne  des 
Papstes  und  zwang  ihn.  den  Bann  von  seinem  Haupte  zu  neh- 
men.    Seine  Stellung  zu  den  Fürsten  freilich  hatte  der  König 
durch  diesen  Schachzug  nicht  verbessert.     Sie  antworteten  auf 
Heinrichs  Lösung  vom  Banne    mit   der  Erhebung  des  Gegen- 
königs Rudolf  von  Schwaben.    Aber  der  Papst  war  weder  für 
den  einen  noch  lür  den  anderen  der  beiden  um  die  höchste  Würde 
im  Reich  kämpfenden  Fürsten  zu  gewinnen.   Erst  als  bei  IMel- 
richstadt  und  Flarchheim  die  Waffen   für  Rudolf  entschieden 
hatten,  wandte  sich  ihm  auch  Gregor  entschieden  zu  und  sprach 
auf  der  Fastensynode   des  Jahres  1080  von  neuem  den  Bann 
über   den   König   Heinrich   und    seine    Anhänger   aus.     Ohne 
Zweifel  wird  Gregor  darauf  gerechnet  haben,  dass  diese  neue 
Bannuug    und    Entsetzung    Heinrichs    in    Deutschland    und 
Italien  eine  gewaltige  Aufregung  und  grossen  Widerstand  her- 
vorrufen  werde.     In    dieser  Erwartung   wird    der  Papst   auch 
schon    die  Möglichkeit    eines  Anschlusses    an    die  Normannen 
als  Schützer  im  Kampfe   gegen    den  König  und  die  langobar- 
dischen  Bischöfe  erwogen  haben.   Hieraus  erklärt  es  sich,  dass 
Gregor  auf  derselben  Synode,  auf  der  er  Heinrich  von  neuem 
bannte,  mit  den  Normannen  viel  glimpflicher  verfuhr  als  früher. 
„Wenn  ein  Normanne,"  so  heisst  es  in  den  Concilsacten,  „die 
Lande  des  heiligen  Petrus,  nämlich  den  Tlieil  der  Mark  Fermo, 
der  noch  nicht  erobert  ist,  das  Herzogthum  Spoleto,  die  Cam- 
pagna,  Maritima  und  Sabina,  die  Grafschaft  Tivoli,  das  Klo- 
ster Monte  -  Cassino   und   seine  Besitzungen ,    sowie  Benevent 
anzugreifen  und  zu  plündern  sich  untersteht,    so  versagen  wir 
ihm  die  Gnade  des  heiligen  Petrus  und  den  Zugang  zur  Kirche, 
bis  er  Genugthuung  geleistet  hat.   Wenn  aber  einer  von  ilmen 
gegen   Bewohner  jener   Länder   eine    gerechte  Sache   hat,    so 
soll  er  zunächst  vor  uns  oder  den  dort  eingesetzten  Beamten 
Recht  suchen.     Wird   ihm  dieses  verweigert,    so  erlauben  wir, 
dass  er  zur  Wiedererlangung  seines  Besitzes  von  jenem  Lande 
nehme,  nicht  aber  über  Gebühi'  und  nicht  räuberischer  Weise, 
sondern  wie  es  einem  Christen  ziemt,    der  das  Seinige  wieder 
zu  erlangen  sucht,   aber   nicht   fremdes  Gut  angreift,    und  die 
Gnade  Gottes  zu  verlieren  und  den  Fluch  des  heiligen  Petrus 
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auf  sich  zu  laden  fürchtet."^)  Die  Fassung  dieser  Bannung 
lässt  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Verfluchungen  der  räube- 
i'ischen  Xormannen  die  Möghchkeit  einer  Verständigung  durch- 
blicken. Der  Papst  ist  geneigt,  selbst  auf  Besitzungen  des 
römischen  Stuhles  zu  yerzichten,  was  er  früher  schroff  abge- 
wiesen hatte  und  woran  bisher  jede  Annäherung  Roberts  Guis- 
card gescheitert  war.  Und  als  nun  das,  was  Gregor  befürchtet 
hatte,  sich  bald  und  umfassend  erfüllte,  als  in  Deutschland 
Heinrich  IV.  sich  wiederum  mächtig  erhob  und  in  Italien  die 
lombardischen  Bischöfe  und  der  Laienadel  des  Landes  den 
Kampf  gegen  das  Papstthum  mit  erneuter  Kraft  aufaahmen 
und  jubelnd  die  Kunde  von  der  bevorstehenden  Ankunft  des 
Königs  begrüssten,  da  vollzog  sich  wie  von  selbst  der  Bund 
zwischen  Gregor  VII.  und  Robert  Guiscard. 

Wiederum  war  es  Desiderius  von  Monte-Cassino,  der  die 
Bolle  des  Vermittlers  übernahm  und  in  Bom  erschien,  um  den 
Papst  zu  bitten,  Bobert  Guiscard  vom  Banne  zu  befreien.  Wie 
die  Dinge  damals  lagen,  ging  Gregor  bereitwilligst  darauf  ein 
und  entsandte  zunächst  Desiderius  nebst  einigen  anderen  Car- 
dinälen  nach  Apulien,  um  den  Bann  der  Kirche  von  dem  Her- 
zoge Bobert  zu  nehmen.^)  Dann  traf  er  selbst  am  29.  Juni 
1080  zu  Ceperano  auf  der  Grenze  der  römischen  Oempagna 
und  des  Fürstenthums  Capua  mit  Bobert  Guiscard  zusammen. 
Der  Herzog  beugte  vor  dem  Papste  demüthig  das  Knie  und 
küsste  ihm  den  Fuss.  Darauf  ward  er  von  Gregor  ehrenvoll 
aufgehoben,  und  beide  hatten  nach  Entfernung  aller  Umstehen- 
den ein  Gespräch  unter  vier  Augen,  dessen  Ergebniss  sofort 
dem  gesammten  Gefolge  kund  gethan  ward.^)  Bobert  erkannte 
den  Papst  feierlichst  als  seinen  Lehnsherrn  an  und  schwm'  ihm 
den  Treueid  in  derselben  Form,  in  der  er  einst  Nicolaus  IL 
das  Vasallitätsversprechen  geleistet  hatte.  Er  gelobte  alle 
Bechte  und  Besitzungen  des  römischen  Stuhles  gegen  Jeder- 
mann  zu   schützen,    „mit  Ausnahme  eines  Theiles    der  Mark 


1)  Registr.  VII,  14%  1.  c.  p.  399. 

2)  Petri.  Cass.  Chr.  III,  c.  45. 

3)  Wilh.  Apul.  IV,  v.  21  ff.,    der    aber    fälschlich    die   Zu- 
sammenkunft nach  Benevent  verlegt. 
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Fermo,  Salernos  und  Anialfis,  worüber  noch  keine  Entschei- 
dung getroffen  ist,"  für  die  Sicherheit  und  ehrenvolle  Stellung 
des  Papstthums  zu  sorgen  und  nur  die  ihm  zugestandenen 
Gebiete  des  heiligen  Petrus  in  Besitz  zu  nehmen,  wofür  er 
einen  jährlichen  Zins  zu  zahlen  sich  verpflichtete.  Weiter 
versprach  er  für  die  Unterwerfung  aller  Kirchen  in  seinen 
Ländern  unter  Roms  Herrschaft  Sorge  tragen  und  eine  ord- 
nungsmässige,  kanonische  Besetzung  des  apostolischen  Stuhles, 
wenn  nöthig,  unterstützen  zu  wollen J)  Dafür  ertheilte  Gregor 
dem  Herzoge  Robert  die  Belehnung  mit  alle  dem  Lande,  das 
ihm  bereits  seine  Vorgänger  Nicolaus  IL  und  Alexander  IL 
verliehen  hatten.  „In  dem  Besitze  jener  Gebiete  aber,"  so 
fügt  der  Papst  weiter  hinzu,  „die  Du  ungerechter  Weise  inne 
hast,  nämhch  Salerno,  Amalfi  und  einen  Theil  der  Mark  Fermo, 
belasse  ich  Dich  jetzt  geduldig  im  Vertrauen  auf  den  allmäch- 
tigen Gott  und  Deine  rechtschaffene  Gesinnung. "  2)  Diese 
Worte  des  Vertrages  sind  für  Gregor  VII.  bezeichnend. 
Die  ganze  Hartnäckigkeit  seines  Charakters,  mit  der  er  in 
zäher  Ausdauer  an  seinen  Ueberzeugungen  und  Grundsätzen 
festhielt  und  an  der  er  selbst  und  seine  Politik  schliesslich 
scheitern  sollten,  tritt  auch  hier  deutlich  zu  Tage.  Die  Zeit- 
umstände zwangen  ihn  zui*  Abtretung  jener  Lande,  die  er  bis- 
her mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  vor  der  Er- 
oberung durch  die  Normannen  zu  schützen  bemüht  gewesen  war. 
Aber  öffentlich  hielt  Gregor  auch  jetzt  seinen  Anspruch  aufrecht, 
obwohl  dieser  thatsächlich  bedeutungslos  war,  während  anderer- 
seits Robert  Guiscard  als  echter  Realpolitiker  sich  mit  der 
faktischen  Anerkennung  seiner  Herrschaft  über  Salerno,  Amalfi 
und  die  Mark  Fermo  begnügte,  wenn  auch  ein  formeller  Vor- 
behalt seitens  des  Papstes  gemacht  wurde. 

Durch  den  Bund  mit  Robert  Guiscard  hatte  Gregor  auf 
seine  bisher  in  Unteritalien  verfolgte  Politik  Verzicht  geleistet. 
Er  hatte  dieses  gethan  in  der  Hoffnung,  mit  der  Hilfe  des  Nor- 


1)  Registr.  VIII,  1»,  1.  c.  p.  426.  Auch  Romuald.  Salem,  und 
Chr.  Amalf.  geben  Ceperano  als  Ort  der  Abmachungen  zwischen 
Robert  und  Gregor  an. 

2)  Registr.  VIII,  1^,  1.  c.  p,  428. 
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mannenherzogs  der  allerseits  auf  ihn  eindringenden  Feinde 
Herr  werden  zu  können.  Sogar  die  römische  Kaiserkrone,  so 
ging  später  das  Gerücht,  habe  der  Papst  dem  Herzoge  Robert 
in  Aussicht  gestellt,  um  mit  normannischen  Waffen  den  König 
Heinrich  und  den  auf  der  Synode  von  Brixen  Ende  Juni  1080 
zum  Gegenpapste  erhobenen  Erzbischof  Wibert  von  Ravenna 
zu  bekämpfen.^)  Jedenfalls  vermeinte  Gregor  YII.  die  Füh- 
rer der  unteritalischen  Normannen  durch  seine  Zugeständnisse 
so  fest  an  sich  gekettet  zu  haben,  dass  er  der  sicheren  Erwar- 
tung Ausdruck  gab,  mit  dieser  kriegerischen  Unterstützung 
binnen  kurzem  die  erzbischöfliche  Kirche  von  Eavenna  „den 
Händen  der  Gottlosen  zu  entreissen  und  dem  heiligen  Petrus 
zurückzuführen."  2)  Aber  nicht  der  Glanz  des  kaiserlichen  Dia- 
dems von  Rom  lockte  Robert  Guiscard:  seine  Gedanken 
waren  schon  seit  langer  Zeit  gen  Osten  gerichtet.  Die  Erobe- 
rung des  byzantinischen  Reiches  war  das  Ziel  seiner  kühnen 
Entwürfe.  Der  Bund  mit  Gregor  YII.  hatte  für  Robert  nur 
den  Zweck,  ihm  seine  Stellung  in  Unteritalien  während  seiner 
Abwesenheit  im  Osten  zu  sichern  und  ihm  die  moralische 
Unterstützung  der  römischen  Kirche  in  seinem  Kampfe  gegen 
die  Griechen  zu  verbürgen. 


1)  Anna  Komnena,  Alexias  I,  c.  13  ed.  Bonn.  I,  65.  Wilh. 
Apul.  IV,  V.  31.  32.  Mit  Gfrörer  Gregor  VII.,  VII,  747  und 
Hirsch  Forsch.  VII,  74  n.  4  an  die  Kaiserkrone  von  Byzanz  zu 
denken,  ist  nach  dem  Wortlaute  jener  Stellen  nicht  gestattet. 

2)  Eegistr.  VIII,  7,  1.  c.  p.  436. 


Neunter  Abschnitt. 

Roberts  Guiscard  Feldzüge  in  Griechenland 
und  sein  Ende. 

Für  die  Niederlassung  der  Xormannen  und  ihre  Fest- 
setzung auf  unteritahschem  Boden  war  es  eine  glückhche 
Fügung,  ja  eine  nothwendige  Voraussetzung  gewesen,  dass  das 
oströmische  Kaiserreich  zu  derselben  Zeit  von  der  Höhe,  auf 
die  es  die  makedonische  Dynastie  erhoben  hatte,  in  raschem 
Niedergange  herabsank.  Seit  Basilius  II.,  unter  dessen  Re- 
gierung die  ersten  normannischen  Söldner  in  Unteritalien  er- 
schienen, hatte  eine  kraftvolle  Persönlichkeit  nur  vorübergehend 
den  Thron  von  Byzanz  bestiegen.  Frauen  wurden  die  Erbinnen 
des  kaiserlichen  Diadems,  und  damit  begann  eine  Zeit  der 
wechselvollsten  Ränke  und  niedrigsten  Umtriebe  am  Hofe  von 
Constantinopel ,  welche  die  Kraft  und  Würde  des  Reiches 
schädigten.  Der  mächtig  aufstrebende  hohe  Adel  des  Landes 
mit  seinen  particularistischen  Neigungen  und  die  Führer  der 
kaiserlichen  Leibgarden  wurden  die  bestimmenden  Factoren 
im  Reiche  und  suchten  bald  auch  die  oberste  Leitung  des 
Staates  an  sich  zu  bringen.  Damit  verfiel  die  stramme  Central- 
gewalt  der  Basiliden  und  ihre  mustergiltige  Staatsverwal- 
tung und  Heeresorganisation,  und  das  zu  einer  Zeit,  da  von 
aussen  die  schwierigsten  Aufgaben  an  die  kaiserliche  Gewalt 
herantraten.  An  den  Grenzen  erhoben  sich  neue  gefährliche 
Feinde,  die  nicht  nur  den  Bestand  des  Reiches  schmälerten, 
sondern  sogar  dieses  selbst  zu  vernichten  drohten.  Vornehmlich 
waren  seit  der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  die  seldschucki- 
schen  Türken  in  die  asiatischen  Länder  der  Krone  von  Byzanz 
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gedrungen,  und  bisher  war  es  noch  keinem  kaiserlichen  Heere 
gelungen,  dem  rastlosen  Vormarsche  dieser  kriegerischen  No- 
madenhorden Einhalt  zu  gebieten,  geschweige  denn  sie  zurück- 
zuwerfen. Wir  sahen,  wie  oft  und  nachhaltig  die  Unterneh- 
mungen der  Griechen  gegen  ihre  normannischen  Feinde  durch 
diese  andauernden  Kämpfe  im  Osten  gelähmt  wurden.  Auch 
der  kriegstüchtige  Kaiser  Romanos  Diogenes,  der  seine  ge- 
fährdete Stellung  in  Byzanz  durch  einen  Sieg  über  die  Seld- 
schucken  zu  festigen  gehofft  hatte,  war  im  August  1071  bei 
Mantzikert  dem  Sultan  Alp  Arslan  unterlegen  und  hatte  einen 
schimpflichen  Frieden  schliessen  müssen.  Des  Kaisers  Nieder- 
lage in  Kleinasien  ward  der  Anlass  zu  seinem  Sturze  in  Con- 
stantinopel,  wo  von  der  gegnerischen  Partei  Michael  YII.,  der 
Sohn  der  Eudokia,  auf  den  Thron  erhoben  ward  und  auch  in 
dem  entbrennenden  Bürgerkriege  seinem  Stiefvater  Romanos 
gegenüber  das  Feld  behauptete.  Unter  dem  jungen  unerfahre- 
nen und  untähigen  Kaiser  Michael,  der  von  gewissenlosen  ßath- 
gebern  geleitet  ward,  verschlechterte  sich  die  Lage  des  Reiches 
im  Innern  und  nach  Aussen.  Während  in  der  öffentlichen 
Verwaltung  und  im  Heeresdienste  die  Uebelstände  wuchsen, 
erschütterten  neue  feindliche  Angriffe  die  asiatischen  Provinzen 
und  das  europäische  Kernland.  Die  Bulgaren  erhoben  sich 
und  die  Seldschucken  setzten  ungehindert  ihre  Eroberungen 
im  Osten  fort.  In  dieser  Nothlage  war  das  stolze  Kaiserreich 
von  Byzanz  gezwungen,  auswärtige  Hilfe  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Selbst  mit  dem  normannischen  Gegner,  der  den 
Griechen  den  Besitz  ihrer  unteritalischen  Landschaften  entrissen 
hatte,  wurden  damals  freundschaftliche  Beziehungen  angeknüpft. 
Schon  Romanos  Diogenes  suchte  die  kriegerische  Unterstützung 
Roberts  Guiscard  zu  gewinnen,  indem  er  für  einen  seiner  Söhne 
um  die  Hand  einer  Tochter  des  Normannenherzogs  warb.^) 
Der  Sturz  des  Kaisers  mag  auch  diesen  Plan  zerstört  haben, 
aber  der  Nachfolger  des  Romanos,  Michael  VII.,  nahm  den 
Gedanken   einer  Verbindung   des    byzantinischen   Kaiserreichs 


^)  S.  den  Brief  Michaels  VII.  an  Robert  Guiscard  in  der 
Briefsammlung  des  Psellos  bei  Sathas,  Bibl.  Graeca  medii  aevi  V 
No.   143  p.  387;  vergl.  auch  Anhang  Anm.  44. 


—     301     — 

mit  dem  Geschlechte  Roberts  Guiscard  von  neuem  auf.  Un- 
gefähr zu  derselben  Zeit,  zu  welcher  Michael  durch  den  Papst 
Gregor  Yll.  die  Hilfe  des  Abendlandes  anrief,  suchte  er  auch 
den  kühnen  Eroberer  TJnteritaliens  und  Siciliens  sich  zu  ver- 
binden. Wir  besitzen  noch  zwei  Schreiben  des  Kaisers,  in 
denen  er  Robert  Guiscard  den  Vorschlag  macht,  eine  seiner 
Töchter  mit  Constantin,  dem  Sohne  des  Kaisers  Constantin  X. 
Dukas  und  Bruder  Michaels  VIL,  zu  vermählen.  Voll  Stolz 
tiihrt  der  Kaiser  in  diesen  Briefen  aus,  welch  gewaltiger  Unter- 
schied bestehe  zwischen  seinem  Anerbieten  und  dem  seines 
Vorgängers.  Denn  seine  Thronfolge  beruhe  auf  der  Herkunft 
von  einer  rechtmässigen  Dynastie,  Romanos  aber  sei  als 
ein  fremdes  Reis  in  den  Stammbaum  der  römischen  Impera- 
toren eingepfropft.  Daher  sei  eine  Verbindung  seines  aus 
königlichem  Geschlechte  entsprossenen,  im  Purpur  geborenen 
Bruders  mit  einer  der  Töchter  des  Herzogs  für  diesen  im 
höchsten  Grade  ehrenvoll  und  verpflichte  ihn  zum  Schutze 
des  kaiserlichen  Reiches  und  seiner  Grenzen  in  gegenseitiger 
treuer  Waffenverbrüderung.  Allein  dieser  Heirathsplan  scheint 
sich  zerschlagen  zu  haben  und  wurde  erst  einige  Jahre  später 
in  anderer  Form  wieder  aufgenommen.  Denn  nach  glaubwür- 
digen Berichten  hat  Michael  VII.  noch  einmal  Ende  1075  oder 
Anfang  1076,  als  die  Schwierigkeiten  für  das  byzantinische 
Reich  allerseits  sich  steigerten,  um  die  Hand  einer  der  Töchter 
Roberts  Guiscard  angehalten,  aber  dieses  Mal  für  seinen  kaum 
zwei  Jahre  alten  Erstgeborenen  Constantin.  Das  Verlöbniss 
kam  damals  wirklich  zu  Stande,  und  Robert  sandte  seine  Tochter 
nach  Constantinopel,  wo  sie  den  Namen  Helena  empfing  und 
von  dem  Kaiser  selbst  reichlichst  ausgestattet  ward.i) 

Begierig  ergriff  Robert  Guiscard  die  Gelegenheit,  mit  dem 
Kaiserhause  von  Byzanz  in  verwandtschaftliche  Beziehungen 
zu  treten.  Denn  bereits  seit  einiger  Zeit  waren  die  Blicke  der 
unteritalischen  Normannen  nach  dem  Osten  gewendet  und 
schon  seit  dem  Ende  der  sechziger  Jahre  des  elften  Jahrhun- 
derts richteten  sie  ihre  Angriffe  auch  gegen  die  Westküste  des 


^)  S.  Anhang  Anm.  44. 
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byzantinischen  HauptlandesJ)  Von  den  Gegnern  Roberts  Guis- 
card in  Apulien  war  es  vor  allem  das  Geschlecht  des  Amicus, 
das  die  dalmatinische  Küste  heimsuchte  2)  und  mit  den  Einhei- 
mischen, den  Bürgern  von  Spalato,  Zara  und  anderen  Städten, 
in  Beziehung  trat.  Daher  hielt  es  im  Jahre  1075  der  Herzog 
Domenico  Selvo  von  Venedig,  dem  Dalmatien  unterstellt  war, 
für  nöthig,  den  Obrigkeiten  jener  Städte  das  feierliche  Ver- 
sprechen abzunehmen,  künftighin  keine  Normannen  oder  sonst 
Fremde  in  Dalmatien  aufzunehmen.^)  Aber  noch  im  November 
desselben  Jahres  1075  nahm  der  Graf  Amicetta  von  Giovinazzo 
einen  kroatischen  König  an  der  Küste  Dalmatiens  gefangen.^) 
Robert  Guiscard  war  mit  diesem  eigenmächtigen  Vorgehen 
seiner  apulischen  Vasallen,  die  sich  so  ungern  seiner  herzog- 
lichen Gewalt  fügten,  nicht  einverstanden.^)  Ohne  Zweifel 
wollte  er  selbst  den  Kampf  auf  griechischem  Boden  eröffnen, 
und  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  Byzanz,  die  er 
durch  die  Verlobung  seiner  Tochter  mit  dem  Erben  des  Kaiser- 
thrones begründet  hatte,  sollten  ihm  als  Vorwand  dienen, 
sich  gegebenen  Falls  bei  ausbrechendem  Zwiste  in  die  Ange- 
legenheiten des  byzantinischen  Reiches  einmischen  zu  können. 
Die  Gelegenheit  dazu  Hess  nicht  lange  auf  sich  warten. 

Denn  im  Frühjahr  1078  wurde  Michael  VII.  von  einem 
seiner  Heerführer  Nikephoros  Botaniates  vom  Throne  gestossen 
und  musste  sich  mit  seinem  Sohne  Constantin  in  das  Kloster 
Studium  zurückziehen,  während  die  Braut  Constantins  Helena 


1)  S.  oben  S.  216. 

2)  S.  Anhang  Anm.  33. 

^)  Tafel  und  Thomas,  Urk.  z.  älteren  Handels-  und  Staats- 
gesch.  der  Republik  Venedig,  Fontes  rer.  Austriae.  II,  12,  S.  42. 
43.  Andreas  Dandulo,  Chr.  Venet.,  Muratori  SS.  rer.  Ital.  XII, 
248.  Lucius  de  regno  Dalmat.  1.  II. 

4)  S.  die  Urk.  des  Erzb.  Gerard  von  Siponto  mit  dem  Datum: 
In  anno  1075  .  .  mense  Novembris  et  tempestate,  qua  comes 
Amicus  regem  Croatiae  cepit,  Ughelli,  Italia  sacra  VII,  824. 

5)  Als  Grund  der  Feindschaft  Roberts  Guiscard  gegen 
Amicus  von  Giovinazzo  giebt  Wilh.  Apul.  HI,  v.  394  u.  a.  an: 
quia  fines  Dalmaticos  sine  velle  suo  (sc.  Roberti)  temptavit  adire 
(sc.  Amicus). 
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in  der  griechischen  Hauptstadt  gefangen  gehalten  wurde.') 
Robert  Guiscard  war  entschlossen,  diese  Entthronung  des  ihm 
verschwägerten  Hauses  Dukas  zu  rächen  und  als  Yertheidiger 
der  verletzten  Kronrechte  seines  Schwiegersohnes  aufzutreten. 
Allein  die  noch  im  Jahre  1078  ausbrechende  Empörung  seiner 
unteritalischen  Vasallen ,  die  von  Byzanz  aus  unterstützt  zu 
sein  scheint,  hinderte  ihn  vorläufig ,  seine  griechischen  Pläne 
weiter  zu  verfolgen.  Erst  nach  der  Xiederwerfung  dieses  ge- 
fährlichen Aufstandes  konnte  Robert  daran  denken,  zu  dem 
Angriffe  gegen  Constantinopel  zu  rüsten.  Damals,  um  die 
Mitte  des  Jahres  1080,  erschien  am  herzoglichen  Hofe  zu 
Salerno  ein  unbekannter  Grieche,  der  sich  für  den  Kaiser 
Michael  YII.  ausgab.  Er  sei,  so  sagte  er,  aus  dem  Kloster 
Studium  entflohen  und  komme  jetzt,  den  Schutz  und  die  Unter- 
stützung Roberts  Guiscard  anzurufen,  mit  dessen  Beihilfe  er 
die  verlorene  Kaiserkrone  von  Byzanz  zurückzugewinnen  hoffe. 
Der  Herzog  nahm  den  Flüchtling  freundlich  auf,  behandelte 
ihn  mit  Auszeichnung  und  liess  ihm  kaiserliche  Ehren  erweisen, 
obwohl  einzelne  seiner  Unterthanen,  die  Michael  VII.  am  by- 
zantinischen Hofe  persönlich  kennen  gelernt  hatten,  behaupteten, 
der  Fremdling  sähe  nur  entfernt  dem  Kaiser  ähnUch  und  sei 
ohne  Zweifel  ein  Betrüger.  '^)  Auch  Robert  Guiscard  hat  wohl 
diesen  Sachverhalt  sehr  bald  als  richtig  erkannt,  aber,  wenn 
er  auch  nicht,  wie  später  von  griechischer  Seite  behauptet 
wurde, •'^)  den  ganzen  trügerischen  Handel  angezettelt  hat,  so 
stellte  er  sich  doch  gegenüber  dem  leicht  zu  durchschauenden 
Märchen  des  griechischen  Flüchtlings  gläubig  und  nahm  ihn 
in  Schutz.  Denn  er  mochte  hoffen,  auf  diese  Weise  bei  einem 
Einbrüche  in  das  Kernland  der  byzantinischen  Monarchie  die 
Anhänger  Michaels  YII.  und  die  Feinde  der  herrschenden  Dynastie 


1)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  13. 

2)  Ueber    den    falschen    Michael    s.  Lupus    a.   1080;    Anon. 
Bar.  a.  1080;  Anna  Komnena,  Alexias  I,  c.  12  ed.  Bonn.  I,  58.  59. 
und  Wilh.  Apul.  lY,  v.   161  ff.,    auf  derselben  Quelle,  dem  La- 
tinus    Barensis,    beruhend    (s.    Wilmans    in    Archiv    X,    93  ff.) 
Gaufr.  Malaterra  III,  c.   13. 

=*)  Anna  1.  c. 
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auf  seine  Seite  ziehen  zu  können  und  sich  so  seine  schwierige 
Aufgabe  wesentlich  zu  erleichtern.  Hatte  er  dann  einmal  auf 
griechischem  Boden  festen  Fuss  gefasst,  so  konnte  er  den  Be- 
trüger leicht  entlarven  und  mit  seinen  eigenen  Ansprüchen  auf 
den  Thron  der  oströmischen  Kaiser  hervortreten. 

Ebenso  wie  Robert  Guiscard  nahm  aber  auch  Gregor  VII. 
füi'  den  angeblichen  Kaiser  Michael  Partei.  Der  Papst  war, 
wie  wir  sahen,  zur  Zeit  der  Regierung  Michaels  YII.  mit  dem 
byzantinischen  Hofe  in  Verbindung  getreten,  in  der  Hoffnung, 
das  alte  Ziel  der  Statthalter  Petri,  die  Vereinigung  der  morgen- 
ländischen  und  abendländischen  Kirche,  zu  verwirklichen.  Er 
hatte  dann  gegen  den  Thronräuber  Nikephoros  Botaniates  den 
Bann  der  Kirche  geschleudert,  ^)  da  der  alte  Kaiser  sich  nicht 
gescheut  hatte,  Michaels  Gemahlin  Maria  von  Bulgarien  sich 
ehelich  zu  verbinden,  obwohl  ihr  entthronter  Gemahl  noch 
lebte.  Robert  Guiscard  konnte  daher  von  vornherein  auf  eine 
Parteinahme  Gregors  VII.  gegen  den  damals  herrschenden 
Kaiser  von  Constantinopel  und  auf  eine  Begünstigung  seiner 
xlngriffspläne  rechnen,  als  er  im  Juli  1078  zu  jener  Unter- 
redung von  Ceperano  aufbrach,  die  den  Bund  des  Papstes 
mit  dem  Normannenfürsten  besiegelte.  2)  Die  griechische  Frage 
hat  denn  auch  ohne  Zweifel  einen  wesentlichen  Theil  dieser 
Verhandlungen  zwischen  Gregor  und  Robert  gebildet.  Der 
Papst  verpflichtete  sich  vermuthlich,  das  Unternehmen  des 
Herzogs  mit  seinem  mächtigen  Einflüsse  bei  den  Völkern  des 
Abendlandes  zu  unterstützen,  um  nunmehr  mit  normannischer 
Hilfe  die  Wiedervereinigung  der  beiden  getrennten  Kirchen 
von  Rom  und  Byzanz  zu  erwirken.  So  nahm  Gregor  auch 
tür  den  falschen  Michael  das  Wort,  von  dem  ihm  Robert 
Guiscard  berichtet  haben  wird,  wenn  er  nicht  selbst  in  dem 
Gefolge  Roberts  in  Ceperano  erschienen   war. 3)     Am  25.  Juli 


1)  Registr.  VI,  5^  1.  c.  p.  330. 

2)  Dass  der  falsche  Michael  vor  der  Aussöhnung  Roberts 
mit  dem  Papste  in  Unteritalien  erschien,  hat  Weinreich,  De 
Italiae  Inf.  cond.  Gregorio  VII.  pont.  60  n.   7,  betont. 

^)  Die  Worte  in  Reg.  VIII,  G,  1.  c.  p.  435,  precibus 
illius  (Michaelis)  necnon  eiusdem  ducis  annuendum  esse  censui- 
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1080  schrieb  der  Papst  an  die  Bischöfe  von  Calabrien  und 
Apulien,  dass  der  ruhmvolle  Kaiser  Michael  von  Constanti- 
nopel,  den  man,  wie  sie  wohl  schon  vernommen  hätten,  unge- 
rechter Weise  vom  Throne  gestossen  habe,  in  Italien  erschienen 
sei,  um  die  Hilfe  des  heiligen  Petrus  und  des  Herzogs  Eobert 
anzurufen.  Auf  Bitten  des  entthronten  Kaisers  und  Roberts 
Guiscard  habe  er  gestattet,  dass  die  Getreuen  des  heihgen 
Petrus,  d.  h.  die  Unterthanen  des  Herzogs  Eobert,  dem  Kaiser 
Michael  Hilfe  brächten.  Er  ermahnt  daher  alle  diejenigen, 
welche  sich  dem  Feldzuge  anschliessen  wollten,  zum  treuen 
AushaiTen  bei  der  einmal  ergriffenen  Fahne  und  weist  jene 
Bischöfe  an,  die  Theilnehmer  an  diesem  Kriegszuge  zur  Busse 
und  redlichem  Handeln  anzuhalten.^)  Nicht  ohne  Absicht 
hatte  wohl  Eobert  Guiscard  eine  derartige  Aeusserung  des 
Papstes  veranlasst.  Denn  er  kannte  sehr  wohl  die  Stimmung 
unter  seinen  erst  vor  kurzem  mit  Waffengewalt  niederge- 
worfenen Vasallen,  deren  Treue  unsicher  war  und  die  zu  einem 
so  grossen  kriegerischen  Unternehmen,  dessen  Kosten  und 
Lasten  sie  vornehmlich  zu  tragen  hatten,  wenig  Lust  bezeigten.  2) 
Daher  sollte  der  moralische  Einfluss  des  Papstthumes  und  der 
unteritalischen  Geistlichkeit  den  Herzog  bei  seinen  Eüstungen 
gegen  Byzanz  unterstützen,  die  er  seit  der  Mitte  des  Jahres  1080 
eifrigst  betrieb  und  von  deren  Fortsetzung  er  sich  weder  durch 
die  Abneigung  seiner  Unterthanen  noch  durch  den  in  Con- 
stantinopel  erfolgenden  Thronwechsel  abhalten  liess. 

Die  Herrschaft  des  Kaisers  Nikephoros  war  nicht  von 
langer  Dauer  gewesen.  Die  Kaiserin  Maria  hatte  sich  zu 
einer  Verbindung  mit  dem  alternden  Botaniates  nur  in  der 
Erwartung  entschlossen,  ihrem  und  des  entthronten  Michael  VH. 


mus,  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  falsche  Michael  in 
Ceperano  an  der  Unterredung  mit  Gregor  theilnahm,  doch  sprechen 
alle  sonstigen  Quellen  nur  von  einer  Zusammenkunft  zwischen 
Robert  und  dem  Papste. 

1)  Registr.  Vin,  6,  1.  c.  p.  435. 

2)  Wim.  ApuL  IV,  V.  128  ff.;  Anna  I,  c.  14  ed.  Bonn.  I, 
68.  69,  die  hier  die  gemeinsame  Quelle  wohl  etwas  ausge- 
schmückt hat. 

V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  20 
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Sohne  Constantin  die  Nachfolge  im  Eeiche  und  sich  selbst  eine 
etwaige  Regentschaft  zu  sichern.  Als  aber  Xikephoros  offen 
die  Absicht  aussprach,  seinen  Neffen  Synadenos  als  Erben  der 
kaiserlichen  Gewalt  anerkennen  zu  lassen,  vollzog  sich  eine 
enge  Verbindung  der  Kaiserin  Maria  und  der  Anhänger  des 
Hauses  Dukas  mit  dem  berühmten  Feldherrn  Alexios  aus  dem 
Hause  der  Komnenen,  der  das  vielbestrittene  Kaiserthum  des 
Nikephoros  gegen  mehrere  Empörer  mit  Glück  und  Geschick 
vertheidigt  hatte,  von  dem  Kaiser  aber  mit  Undank  belohnt 
worden  war.  Von  seinen  Truppen  zum  Gegenkaiser  erhoben, 
drang  Alexios  gegen  die  Hauptstadt  vor  und  nahm  sie  am 
1.  April  1081  ein.  Nikephoros  verzichtete  auf  den  Thron  und 
zog  sich  in  ein  Kloster  zurück.  An  seiner  statt  wurde  bereits 
am  folgenden  Tage  Alexios  in  der  Hagia  Sophia  als  neuer 
Kaiser  gekrönt. 

Der  kraftvolle  Komnene,  der  das  am  Rande  des  Abgrundes 
stehende  Kaiserreich  von  Byzanz  während  einer  langen  erfolg- 
reichen Regierung  wieder  auf  die  frühere  Höhe  erheben  sollte, 
war  zunächst  bemüht,  kluge  Massregeln  zur  Festigung  seiner 
jungen  Herrschaft  zu  ergreifen.  Deshalb  suchte  er  vor  allem 
das  Haus  der  Dukas  dauernd  mit  seiner  Erhebung  auszusöhnen. 
Der  junge  Constantin,  der  Sohn  Michaels  VII.  und  der  Maria, 
wurde  als  Mitregent  des  Kaisers  anerkannt  und  durfte  die 
Abzeichen  der  kaiserlichen  Würde,  Krone  und  Purpurschuhe, 
tragen.  Ebenso  wurden  andere  Mitglieder  der  Familie  mit 
Ehren  bedacht,  die  ihrer  Eitelkeit  schmeichelten,  die  kaiser- 
liche Gewalt  aber  nicht  schädigten.  Auch  der  Braut  Constan- 
tins,  der  normannischen  Fürstentochter  Helena,  erwies  Alexios 
die  grösste  Aufmerksamkeit,  in  der  Absicht,  dem  Herzoge 
Robert  dadurch  den  Vorwand  zu  seinem  Angriffe  auf  das  grie- 
chische Reich  zu  entziehen,  i) 

Allein  Robert  Hess  sich  weder  durch  diese  Ereignisse  im 
Osten  von  seinem  einmal  gefassten  Entschlüsse  abbringen,  noch 
vermochten  ihn  die  flehenden  Hilfsgesuche  Gregors  VII.  zu 
einem  Aufschübe  seiner  Unternehmung  gegen  das   griechische 


1)   Anna    III,    c.    4,    1.    c.    p.    150.    "Wilh.    Apul.    IV,    v. 
142  ff. 
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Reich  und  zui"  Vertheidigung  seines  päpstlichen  Bundes- 
genossen vor  dem  di'ohenden  Angriffe  des  gebannten  Königs 
Heinrich  IV.  zu  veranlassen. 

Denn  nach  dem  Tode  seines  Gegners,  Rudolfs  von  Schwaben, 
in  der  Schlacht  an  der  Grüne  hatte  Heinrich  den  Kampf  in 
Deutscliland  seinen  Anhängern  überlassen  und  war  im  Früh- 
jahre 1081  in  Italien  erschienen,  um  den  Gegenpapst  Wibert 
von  ßavenna  an  Stelle  Gregors  VII.  auf  den  Stuhl  Petri  zu 
erheben  und  aus  seiner  Hand  die  römische  Kaiserkrone  zu 
empfangen.  Der  Papst,  von  den  Vorbereitungen  zur  Romfahrt 
frühzeitig  unterrichtet,  suchte  sich  der  Hilfe  des  Herzogs  Robert 
zu  versichern,  scheint  aber  auf  seine  Anfragen  und  Bitten  keine 
oder  eine  ausweichende  Antwort  erhalten  zu  haben.  Wenigstens 
schrieb  Gregor  schon  zu  Anfang  des  Jahres  1080  an  den  Abt 
von  Monte-Cassino,  „Desiderius  wisse,  welche  Hoffnungen  die 
römische  Kirche  auf  die  Verbindung  mit  Robert  Guiscard  ge- 
setzt habe,  und  wie  wenig  davon  bis  jetzt  in  Erfüllung  gegangen 
sei.  Er  möge  daher  zu  erforschen  suchen,  welche  Gesinnung 
der  Herzog  in  "Wahrheit  gegen  die  römische  Kirche  hege. 
Vor  allem  liege  dem  Papste  daran  zu  erfahren,  ob  Robert  bereit 
sei,  entweder  selbst  nach  Ostern  ein  Heer  ihm  zuzuführen  oder 
wenigstens  seinen  Sohn  dem  Papste  zu  Hilfe  zu  senden.  Schliess- 
lich, wenn  beides  nicht  angehe,  solle  der  Herzog  ihm  doch 
eine  Zusicherung  darüber  geben,  mit  wie  viel  Kriegern  er  nach 
Ostern  die  Truppen  des  heiligen  Petrus  verstärken  könne,  und 
ausserdem  möge  Desiderius  in  Erfahrung  zu  bringen  suchen, 
ob  Robert  sich  bereit  finden  lassen  würde,  in  den  Fasten, 
während  deren  die  Normannen  nicht  zu  kämpfen  pflegten,  mit 
ihm  selbst  oder  einem  seiner  Legaten  gegen  gewisse  Länder 
des  heiligen  Petrus  wohlgerüstet  auszuziehen,  um  durch  diesen 
Beweis  seines  Gehorsams  die  Guten  in  ihrer  Treue  zum  apos- 
tolischen Stuhle  zu  befestigen  und  die  Empörer  und  Verbrecher 
durch  Schrecken  oder  Gewalt  zur  Unterwerfung  unter  die 
heilige  römische  Kirche  zu  zwingen.  Ferner  solle  Desiderius 
den  Herzog  Robert  an  die  Erfüllung  seines  Versprechens  be- 
treffs Roberts  von  Loritello  erinnern.  Denn  obwohl  dieser 
gelobt  habe,  nicht  weitere  Erobeiningen  im  päpstlichen  Gebiete 
machen    zu   Avollen,    setze    er   unablässig   seine   Angriffe    fort. 

20* 
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Robert    Guiscard    möge     daher    seinem    Neffen    Einhalt    ge- 
bieten."!) 

Allein  Gregors  Hilfsriif  verhallte  erfolglos.  "Wohl  unter- 
nahm Robert  wahrscheinlich  in  der  Fastenzeit  einen  kurzen 
Yorstoss  über  Monte-Cassino  nach  Tivoli,  2)  aber  als  dann  die 
Hauj^tgefahr  für  den  Papst  näher  heranrückte,  als  Heinrich  TV. 
die  Alpen  überschritt  und  gegen  Ostern  1081  in  der  Lombardei 
erschien,  bereit,  sobald  er  sein  kleines  deutsches  Heer  durch 
Zuzug  aus  den  Marken  und  der  Romagna  verstärkt  habe,  nach 
Rom  vorzudiingen :  da  sah  sich  Gregor  vergeblich  nach  Unter- 
stützung von  Seiten  Roberts  Guiscard  um.  Mit  Besorgniss 
erfuhr  der  Papst  durch  einen  Brief  der  Gräfin  Mathilde  von 
Tuscien,  dass  der  König  Heinrich,  der  in  Ravenna  stand  und 
zu  Pfingsten  vor  Rom  zu  erscheinen  hoffte,  mit  dem  Herzoge 
Robert  Verhandlungen  angeknüpft  hatte.  Heinrichs  junger 
Sohn  Konrad,  so  hiess  es,  sollte  mit  einer  Tochter  des  Nor- 
mannenfürsten vermählt,  Robert  selbst  mit  der  Mark  Fermo 
vom  Könige  belehnt  werden.  Dieses  Gerücht,  so  schrieb  da- 
mals Gregor  an  Desiderius  von  Monte-Cassino,  werde  bei  den 
Römern  leicht  Glauben  finden,  wenn  sie  sähen,  dass  der  Herzog 
Robert  die  dem  Papste  gelobte  Hilfe  nicht  sende.  Er  selbst 
hätte,  wenn  er  dem  Könige  und  seinen  Genossen  nachgeben 
wollte,  mehr  Aon  Heinrich  und  Wibert  erlangen  können,  als 
irgend  einer  seiner  Vorgänger  von  den  deutschen  Königen  und 
den  Erzbischöfen  von  Ravenna.  Aber  er  verachte  ihre  Drohun- 
gen und  wolle  lieber  den  Tod  erleiden,  als  sich  ihnen  fügen 
und  den  Weg  der  Gerechtigkeit  verlassen.  3)  lu  der  That  hat 
Heinrich  damals  mit  Robert  Guiscard  in  Unterhandlungen  ge- 
standen. Doch  wie  vor  sechs  Jahren  wurden  die  königlichen 
Anerbietungen  von  dem  Herzoge  höflich,  aber  bestimmt  abge- 
lehnt.'*)    Nicht  besser  ging  es  indessen  auch  Gregor  YII.,  als 


1)  Registr.  VIII,  27,  1.  c.  p.  477. 

2)  Ann.  Benev.  a.  1080,  SS.  III,  181;  vergl.  Hirsch,  Forsch. 
VII,  77  n.  1,  wenn  mit  diesem  Zuge  nicht  Roberts  Angriff  auf 
Tivoli  im  J.   1082  gemeint  ist. 

3)  Reg.  VIII,  34,  Jaffe  1.  c.  p.  485.  486. 

4)  Wilh.  Apul.  IV,  V.  171  ff.;  Anna  I,  c.  13,  1.  c.  p.  67.  68. 
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er  Kobert  durch  eine  Gesandtschaft  von  neuem  um  Hilfe  bat. 
Der  Herzog,  der  dem  Papste  auch  die  königliche  Botschaft 
nicht  vorenthielt,  erklärte,  er  würde  sich  nicht  auf  das  über- 
seeische Unternehmen  eingelassen  haben,  wenn  er  einen  feind- 
lichen Angriff  hätte  voraussehen  können.  Jetzt  seien  aber 
bereits  so  umfassende  Vorbereitungen  getroffen  worden,  dass 
er  nicht  mehr  von  der  Eröffnung  des  griechischen  Feldzuges 
Abstand  nehmen  könne.  ^) 

Unbekümmert  um  alle  Hilfsgesuche  betrieb  unterdessen 
Robert  Guiscard  einzig  und  allein  die  Rüstimgen  zu  dem  Unter- 
nehmen gegen  Byzanz.2)  Mit  eiserner  Strenge  soll  er  den 
Widerstand  seiner  normannischen  Vasallen  und  der  unkriege- 
rischen Apulier  und  Calabreser,  die  von  einem  neuen  Feldzuge 
nichts  wissen  wollten,  überwunden  haben.  Von  Salerno  aus 
ordnete  er  die  Zusammenziehung  der  Flotte  nach  Otranto  und 
Brindisi  und  die  Sammlung  der  Fusstruppen  und  Reiterge- 
schwader an.  Hier  traf  er  auch  Bestimmungen  über  die 
Verwaltung  seiner  unteritalischen  Länder  während  der  Dauer 
seiner  Abwesenheit.  Sein  ältester  Sohn  aus  der  zweiten  Ehe 
mit  Sigelgaita  von  Salemo,  Roger  mit  dem  Beinamen  Bursa, 
sollte  als  Hüter  des  väterlichen  Besitzes  in  Unteritalien  die  Stell- 
vertretung des  Herzogs  übernehmen.  Ihm  wurden  zwei  der  zu- 
verlässigsten Vasallen  Roberts  als  Rathgeber  an  die  Seite 
gestellt:  Robert  von  Loritello,  der  Neffe  des  Herzogs,  und 
Girard  von  Buonalbergo,  ein  V^^wandter  seiner  ersten  Gemahlin 
Alverada.  Sie  hatten,  während  Alles  sich  gegen  den  Herzog 
empörte,  und  dessen  eigene  Lehnsleute  ihm  die  Treue  brachen,  un- 
entwegt zu  Robert  gehalten  und  ihm  den  Sieg  über  seine  re- 
bellischen Landsleute  en'ingen  helfen.  Ihnen  glaubte  daher 
der  Herzog   getrost   den  Schutz    seiner  italischen  Besitzungen 


1)  Wilh.  Apul.  IV,  V.  177  ff.;  Anna  1.  c. 

2)  S.  für  das  Folgende  wiederum  Wilh.  Apul.  IV,  v.  123  ff., 
v.  185  ff.;  Anna  IV,  c.  14,  wo  die  Conjectur  von  Ducange: 
^OQLTvXav  Tcv  adeXcpiöovv  ohne  Frage  das  Richtige  trifft.  Mit 
dem  „fidissimus  amator  Girardus"  ist  wohl  zweifellos  Grirard 
von  Buonalbergo,  der  treue  Waffengefährte  Roberts  Guiscard, 
gemeint.    Ordericus  Vital.  1.  VII,  ed.  Le  Prevost  III,  171. 


—     310     — 

anvertrauen  zu  können.  Zugleich  ward  ihnen  der  Auftrag 
ertheilt,  den  Papst,  wenn  er  ihrer  Hilfe  bedürfe,  nach  Möglich- 
keit zu  unterstützen.  Roberts  ältester  Sohn  Boemimd,  „das 
Ebenbild  des  Yaters  an  Kühnheit.  Kraft,  Tapferkeit  und  un- 
gebändigten  Mannesmuth,"^)  sollte  dem  Herzoge  an  der  Spitze 
einer  starken  Abtheilung  vorausgehen  und  die  Landung  des 
Hauptheeres  auf  griechischem  Boden  vorbereiten. 

Nach  diesen  Anordnungen  begab  sich  Bobert  Guiscard 
etwa  gegen  Ende  Mai  1081  von  Salerno  nach  Otranto,  wo 
auch  seine  Gemahlin  Sigelgaita  zum  Heere  stiess,  um  an  der 
Seite  ihres  Gatten  in  kriegerischer  Rüstung  an  der  Siegeslauf- 
bahn theilzunehmen,  die  sich  Robert  jenseits  der  Adria  zu  er- 
öffnen schien.  Dann  wandte  er  sich  nach  Brindisi  und  er- 
wartete in  diesem  vortrefflichen  Hafen  die  Zusammenkunft 
der  Kriegs-  und  Transportschiffe.  *2)  Hier  traf  ein  Gesandter 
Roberts,  der  Graf  Raoul,  den  der  Herzog  schon  von  Salerno 
aus  nach  Constantinopel  geschickt  hatte,  um  den  Kaiser  Nike- 
phoros  wegen  der  Entthronung  Michaels  YII.  und  seines  Sohnes 
Constantin  zur  Rede  zu  stellen,  wieder  im  normannischen  Lager 
ein.^)  Er  kehrte  unv errichteter  Dinge  zurück.  Weder  die 
Kriegsdrohung,  die  Raoul  dem  byzantinischen  Hofe  überbrachte, 
hatte  Eindruck  gemacht,  noch  war  es  ihm  gelungen,  den  Alexios 
Komnenos  durch  Geschenke  und  ein  verbindliches  Schreiben 
auf  die  Seite  des  Normannenherzoges  zu  ziehen:  ohne  Ant- 
wort auf  alle  seine  Aufträge  musste  er  Byzanz  verlassen.  Das 
erregte  den  Zorn  Roberts  in  nicht  geringem  Masse,  und  noch 
mehr  gerieth  er  in  "Wuth,  als  der  Graf  Raoul  öffentlich  erklärte, 
der  angebliche  Kaiser  Michael,  der  in  des  Herzogs  Schutz 
sich  begeben  habe,  sei  ein  Betrüger  und  die  ganze  Sache  ein 
frecher  Schwindel.  Denn  er  habe  selbst  in  Constantinopel  den 
echten  Kaiser  Michael  als  Mönch  in  dem  Kloster  Studium 
gesehen.     Ausserdem    sei    gerade    zur  Zeit  seiner  Abreise  ein 


^)  Anna  1.  c.  p.   70. 

2)  Wilh.  Apul.  IV,  V.  185  ff. 

3)  Raouls  Gesandtschaft  wird  nur  von  Anna  I,  c.  15,  1.  c. 
p.  71 — 74,  berichtet.  Er  war  vielleicht  ein  Mitglied  der  Familie 
Arenga. 
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neuer  Kaiser  an  Stelle  des  vertriebenen  Botaniates  auf  den 
Thron  von  Byzanz  erhoben  worden,  der  das  Haus  der  Dukas 
wieder  ehrenvoll  behandele  und  den  jungen  Constantin  zum 
Mitregenten  angenommen  habe.  Deshalb  sei  der  eigentliche 
Grund  zum  Kriege  wider  Byzanz  hinweggeräumt,  und  die 
Gerechtigkeü  verlange  die  Aufgabe  des  geplanten  Feldzuges. 
Heftig  erregt,  fuhr  Robert  gegen  seinen  Vasallen  los,  der  so 
freimüthig  sich  zu  äussern  wagte:  er  bedrohte  ihn  mit  dem 
Tode,  und  nur  durch  rechtzeitige  Flucht  vennochte  Eaoul, 
dessen  Bruder  Roger  bereits  zu  den  Griechen  übergegangen 
war,  sich  der  Rache  des  Herzogs  zu  entziehen.  Bei  Boemund 
suchte  und  fand  er  Schutz  vor  dem  Zorne  Roberts  Guiscard, 
der  jetzt  von  Brindisi  wieder  nach  Otranto  aufbrach,  um  den 
nächsten  Weg  von  dort  über  das  adriatische  Meer  nach  Valona 
an  der  epiro tischen  Küste  einzuschlagen.^)  Noch  im  Mai  1081 
lichtete  er  die  Anker  und  verliess  mit  einem  Heere  von  etwa 
1300  normannischen  Rittern  und  15000  sonstigen  Kriegern 
den  Hafen  von  Otranto.  2) 

Es  war  ein  Glück  tür  das  oströmische  Reich,  dass  bei 
dem  Angriffe  Roberts  Guiscard  ein  Hen'scher  auf  dem  Throne 
von  Byzanz  sass,  der  Muth  und  Entschlossenheit  mit  grossem 
diplomatischen  Geschick  und  dem  Bewusstsein  von  der  Würde 
und  den  Aufgaben  seiner  hohen  Stellung  verband.  Als  Alexios 
der  Komnene  das  Scepter  ergriff,  schien  das  Kaiserreich  von 
Byzanz  in  den  letzten  Zügen  zu  liegen.  Im  Osten  drangen 
die  Türken  unauflialtsam  in  den  griechischen  Gebieten  vor 
und  im  Westen  drohte  der  normannische  Einfall  das  Reich 
zu  vernichten.  Von  allen  Seiten  umgaben  den  jungen  Kaiser 
mannigfache  Gefahren,    denen   wirksam    zu  begegnen   bei    der 


^)  Nur  Anna  I,  c.  16,  1.  c.  p.  75,  hat  die  Angabe, 
Robert  von  Brindisi  abgesegelt  sei.  Vergl.  hierüber  Schwarz, 
Die  Feldzüge  Robert  Gruiscards  gegen  das  byzantinische  Reich. 
Programm  von  Fulda  1854  S.  9  n.  2,  der  mit  Recht  Anna's 
Nachricht  verwirft. 

2)  Die  Zeit  der  Abfahrt  nach  Graufr.  Malaterra  HI,  c.  24, 
mit  dessen  Angaben  der  Anon.  Bar.  a.  1081  übereinstimmt. 
Ueber  die  Stärke  des  normannischen  Heeres  s.  Schwarz  a.  a.  0. 
S.  9  n.  3. 
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hen^scheuden  Zerrüttimg  im  Heer-  und  Finanzwesen  kaum 
möglich  erschien.  Die  ganze  Kriegsmacht  des  Staates  bestand 
aus  einer  kleinen  ungeübten  und  entmuthigten  Schaar  klein- 
asiatischer Krieger  und  einigen  barbarischen  Hilfsvölkern,  „die 
die  Axt  auf  der  rechten  Schulter  zu  tragen  pflegen."  Der 
Staatsschatz  war  durch  die  Misswirthschaft  unter  den  letzten 
Kaisem  völlig  erschöpft  und  nicht  im  Stande,  die  Mittel  zu 
umfassenden  neuen  Werbungen  zu  bieten.^)  Allein  Alexios 
sah  allen  Gefahren  muthvoll  entgegen,  entschlossen,  das  Kaiser- 
reich von  Byzanz  in  seiner  alten  Ausdehnung  und  Machtfiille 
wiederherzustellen.  Mit  Klugheit  und  Thatkraft  hat  er  Zeit 
seines  Lebens  dieses  Ziel  verfolgt  und,  soweit  es  damals  noch 
möglich  war,  auch  erreicht. 

Zunächst  verstand  es  der  neue  Kaiser,  wie  wir  bereits 
sahen,  mit  grossem  Geschick,  die  Gegensätze  zwischen  den  um 
die  Herrschaft  im  Reiche  ringenden  Geschlechtern  auszugleichen 
und  zu  versöhnen.  Dann  schloss  er  mit  dem  östhchen  Feinde, 
den  Seldschucken,  einen  vorläufigen  Frieden,  2)  um  die  Hände 
zum  Kampfe  gegen  die  Normannen  frei  zu  bekommen  und 
Alles  zum  Schutze  der  Westgrenze  seines  Reiches  vorzubereiten. 
Hier  galt  es  vor  allem  Dyrrachium,  den  Schlüssel  des  griechi- 
schen Reiches  von  der  Westküste,  zu  schirmen  und  in  guten 
Yertheidigungszustand  zu  versetzen.  Bald  nach  seinem  Re- 
gierungsantritte hatte  Alexios  seinem  Schwager  Georg  Paläo- 
logos,  einem  tapferen  und  gewandten  Feldherm,  die  Statthalter- 
schaft von  Dyrrachium  übertragen,  und  diesem  war  es  auch 
gelungen,  den  früheren  Befehlshaber  in  jener  Stadt,  Mono- 
machetes,  einen  Anhänger  des  gestürzten  Kaisers  Nikephoros, 
der  sogar  mit  dem  Normannenherzoge  in  Verbindung  getreten 
war,  zu  verdrängen  und  an  dessen  Stelle  die  Statthalterschaft 
zu  übernehmen.  3) 

Ausserdem  suchte  Alexios  gegen  den  drohenden  Normannen- 
angriff die  Unterstützung  einer  tüchtigen  Flotte  zu  gewinnen. 
Da  aber  die   eigenen  Streitkräfte   zur  See   dem  Kaiser  wenig 


1)  S.  die  Schilderung  bei  Anna  III,  c.  9,  1.  c.  p.  169.   170. 

2)  Anna  III,  c.   11. 

3)  Anna  III,  c.   10.   12,  1.  c.  p.   172.   181. 
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zuverlässig  erscheinen  mochten,  wandte  er  sich  mit  einem 
Hilfsgesuche  an  das  mächtig  aufstrebende  Gemeinwesen  der 
Seestadt  Venedig,!)  in  deren  eigenstem  Interesse  es  liegen 
musste,  eine  Festsetzung  der  jungen  Normannenmacht  an  den 
griechischen  Ufem  des  adriatischen  Meeres  zu  verbinden. 
Schon  lange  stand  Venedig  in  nahen  Beziehungen  zu  Byzanz 
und  unterhielt  einen  regen  Handelsverkehr  nach  dem  Orient, 
der  in  Folge  günstiger  Verträge  mit  dem  griechischen  Kaiser- 
reiche nicht  geringen  Aufschwung  nahm.  Die  RepubHk  Ve- 
nedig gewann  so  die  unbestrittene  Herrschaft  über  das  adria- 
tische  Meer  und  befestigte  sie  durch  die  Unterwerfung  der 
dalmatinischen  Küste  bis  nach  Bagusa.  Aber  gerade  hier 
waren  ihnen  schon  in  den  letzten  Jahren  die  Normannen  TJnter- 
italiens  wetteifernd  entgegengetreten.  Wir  erwähnten,  dass  die 
dalmatinischen  Städte,  vermuthlich  um  sich  der  Oberhoheit 
Venedigs  zu  entziehen,  mit  normannischen  Grossen  Apuliens 
in  Verbindung  traten,  und  als  Bobert  Guiscard  den  Kampf 
gegen  Byzanz  eröffnete,  sandten  ihm  die  Bürger  von  Bagusa 
und  Spalato  Schiffe  zu  Hilfe.  2)  Daher  war  Venedig,  als  der 
Buf  des  Kaisers  Alexios  an  die  mächtige  Seestadt  erging, 
sofort  bereit,  dem  normannischen  Feinde,  der  den  venetianischen 
Seehandel  auf  der  Adria  und  weiter  nach  Byzanz  und  der 
Levante  bedrohte,  in  Verbindung  mit  dem  griechischen  Beiche 
entgegenzutreten.  Es  ward  eine  stattliche  Flotte  gerüstet,  die 
zur  Unterstützung  der  Griechen  nach  Dyrrachium  gesandt 
werden  sollte. 

Aber  auch  im  Bücken  der  nahenden  Feinde  wusste  Alexios 
den  Widerstand  gegen  ihren  Führer,  Bobert  Guiscard,  trefflich 
zu  organisiren.  Den  Griechen  war  der  Gegensatz,  in  welchem 
der  Herzog  zu  vielen  seiner  unteritalischen  Vasallen  stand, 
nicht  unbekannt,  und  schon  oft  hatten  sie  sich  dieses  gespannte, 
häufig  feindselige  Verhältniss  zu  Nutzen  gemacht.  Lag  es 
daher  nicht  nahe,  die  Abwesenheit  Boberts  zu  benutzen,  um 
die  Unzufriedenen  in  Apuhen  und  Calabrien  aufs  neue  gegen 


1)  Anna  IV,  c.  2,  1.  c.  p.  192. 

2)  Wilh.  Apul.  IV,  v.  134,  302.  Betreffs  Spalato's  s.  Wein- 
reich 1.  c.  p.  G5  n.  24. 
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die  Gewaltherrschaft  des  gefürchteten  Herzogs  aufzurufen  und 
so  Roberts  Macht  in  ihi-en  Grundfesten  zu  erschüttern?  Der 
Komnene  hat  auch  dieses  Mittel  seinem  Gegner  Schwierigkeiten 
zu  bereiten,  nicht  unversucht  gelassen.  Am  Hofe  von  Constanti- 
nopel  lebte  seit  einiger  Zeit  der  eigentliche  Erbe  der  gräflichen 
Gewalt  von  Apulien,  Abälard,  der,  von  seinem  Oheim  des  väter- 
Hchen  Erbes  beraubt,  nach  mannigfachen  Versuchen,  im  blutigen 
Kampfe  sein  gutes  Recht  zu  behaupten,  nach  Byzanz  zu  den 
Gegnern  des  Herzogs  entflohen  war.  Dieser  geeignetste  Prä- 
tendent, von  dem  Robert  selbst  wusste,  dass  er,  Avohin  er  auch 
kommen  mochte,  die  Fahne  des  Aufruhrs  gegen  die  herzogliche 
Gewalt  aufzupflanzen  bereit  war, ')  wurde  von  dem  Kaiser 
Alexios  nach  ünteritalien  gesandt,  um  eine  neue  Empörung 
der  normannischen  Grossen  gegen  Robert  Guiscard  anzuzetteln.-) 
An  den  Stiefbruder  Abälards,  den  Grafen  Hermann  von  Cannae, 
richtete  der  Komnene  ein  eigenes  Schreiben,  3)  und  bald  standen 
die  beiden  Brüder  an  der  Spitze  einer  weitverbreiteten  Er- 
hebung gegen  den  Herzog  Robert. 

Zu  gleicher  Zeit  suchte  aber  Alexios  den  Erzbischof 
Herveus  von  Capua  und  den  Papst  Gregor  YII.,  dessen  Aus- 
söhnung mit  Robert  Guiscard  ihm  wohl  nicht  bekannt  geworden 
war  oder  den  er  vielleicht  von  seinem  neuen  Bundesgenossen 
zu  trennen  hoffte,  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 4)  Allein  Gregor 
war  damals  auf  die  Hilfe  des  Normannenherzogs  unbedingt 
angewiesen,  und  um  so  mehr  hielt  er  an  diesem  Bunde 
fest,  als  der  griechische  Kaiser  auch  mit  dem  Könige  Hein- 
rich ly.  Verhandlungen  angeknüpft  hatte,  die  ebenso  den  Papst 
wie  den  Herzog  Robert  bedrohten. 

Schon  bei  seinem  Eintritte  in  Italien  hatte  Heinrich  IV., 
wohl  von  Ravenna  aus,  eine  Gesandtschaft  an  den  byzantinischen 
Hof  zum  Abschlüsse  eines  Vertrages  mit  dem  griechischen 
Reiche  beordert.^)     Alexios  ging  bereitwiUig  auf  die  Anträge 

^)  Aime  VII,  c.  21:  Et  lo  duc  savait  que  Baialarde  devoit 
susciter  escandale  a  son  pooir  partout  la  ou  11  aloit. 

2)  S.  Anhang  Anm.  45. 

3)  Anna  III,  c.  10,  1.  c.  p.   173. 

4)  Anna  III,  c.  10. 

*)  S.  hierüber  Anhang  Anm.  45. 


—     315     — 

und  Forderungen  des  deutschen  Königs  ein.  Als  Heinrich 
im  Juni  1081  nach  Rom  vorgedrungen  war  und  die  ewige 
Stadt  umschlossen  hielt,  erschien  ein  byzantinischer  Würden- 
träger, der  Katepan  Constantin,  im  königlichen  Lager  und 
überbrachte  die  in  dem  Vertrage  mit  den  deutschen  Gesandten 
festgesetzten  Geschenke  und  Hilfsgelder:  144  000  Goldstücke 
und  hundert  seidene  Gewänder.  In  dem  verbindlichen  Schreiben, 
das  des  Kaisers  Sendbote  zugleich  überreichte,  stellte  Alexios 
weitere  216  000  Goldstücke  und  die  Einkünfte  von  zwanzig 
Hotämtem  in  Aussicht,  sobald  Heinrich  nach  ApuUen  vorge- 
drimgen  sei,  wo  er  dann  diese  Summe  von  Abälard,  dem 
kaiserlichen  Bevollmächtigten,  in  Empfang  nehmen  werde:  zu 
weiteren  xlbmachimgen  sei  der  kaiserliche  Gesandte  Constantin 
ermächtigt.  Besonders  aber  legte  Alexios  dem  König  Heinrich 
den  Plan  an  das  Herz,  durch  verwandtschaftHche  Bande  den  poli- 
tischen Bund  beider  Reiche  zu  befestigen.  Den  Sohn  seines 
Bruders  Isaac  Komnenos,  Johannes,  der  bei  des  Kaisers  Kinder- 
losigkeit von  den  jüngeren  Mitgliedern  des  regierenden  Hauses 
dem  Throne  vorläufig  am  nächsten  stand,  wünschte  Alexios 
mit  der  Tochter  oder  einer  Verwandten  des  deutschen  Königs 
zu  vermählen.  Diesen  weitgehenden  Anerbietungen  tügte 
Alexios  noch  eine  Anzahl  für  den  König  persönlich  bestimmter 
Geschenke  hinzu:  ein  mit  Perlen  besetztes  goldenes  Ki^euz, 
ein  kostbares  Kästchen  mit  den  Reliquien  mehrerer  Heiligen, 
deren  Namen  zum  Beweise  ihrer  Echtheit  auf  angefügten  Zetteln 
verzeichnet  standen,  und  andere  werthvolle  Gaben. 

Allein  König  Heinrich  vermochte  die  Erwartung  seines 
kaiserlichen  Bimdesgenossen  vor  der  Hand  nicht  zu  erfüllen. 
Ein  Einmarsch  des  deutschen  Heeres  in  Unteritalien  war  erst 
nach  der  Eroberung  Roms  rathsam.  Die  Stadt  leistete  aber 
unter  Gregors  Leitung  dem  Könige  hartnäckigen  Widerstand, 
der  durch  den  Zuzug  normannischer  Hilfstruppen  verstärkt 
ward.  „Statt  Kerzen  fand  Heinrich  Speere,  statt  Priester- 
chöre Bewaffnete,  statt  Beifalls  Wehgeschrei."  i)  Bis  Ende 
Juni  1081    lag   er   ohne  Erfolg   vor    der   ewigen  Stadt,    dann 


*)  Bonizo    Liber    ad    amicum  IX,    Libelli    de    lite    imp.    et 
pont.  I,  613. 
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kehrte  er  unverrichteter  Sache  nach  der  Lombardei  zurück, 
um  zunächst  die  Grossgräiin  Mathilde  und  ihren  Anhang 
zu  bekämpfen,  i)  Doch  war  es  Heinrich  während  seines  Aufent- 
haltes vor  Rom  gelungen,  den  Fürsten  Jordan  von  Capua,  der 
wohl  auch  mit  den  aufständischen  Vasallen  Roberts  Guiscard 
in  Verbindung  getreten  war,  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 
Der  Chronist  von  Monte-Cassino  erzählt,  2)  dass  auf  die  Nach- 
richt von  des  Königs  Ankunft  vor  Rom  die  langobardischen 
ünterthanen  des  Fürsten  von  Capua  sich  verschworen  hätten, 
um,  sobald  der  König  Heinrich  in  den  unteritahschen  Gegen- 
den erschiene,  sich  gegen  die  verhassten  Normannen  zu  er- 
heben und  das  drückende  Joch  der  Fremdherrschaft  abzuschütteln. 
Aus  Furcht  vor  einer  solchen  nationalen  Erhebung  hätten 
Jordan  und  seine  Normannen  um  jeden  Preis  mit  dem  Könige 
ein  friedliches  Abkommen  treffen  wollen.  Anfangs  sollen  sie 
versucht  haben,  unter  "Wahrung  der  dem  Papste  gelobten  Treue 
eine  Versöhnung  zwischen  Gregor  und  Heinrich  zu  Stande  zu 
bringen.  Allein  derartige  Pläne,  die  Desiderius  von  Monte- 
Cassino  im  Auftrage  der  capuanischen  Normannen  nach  Rom 
übermittelte,  scheiterten  an  dem  Widerstände  Gregors  VII. 
und  veranlassten  den  Fürsten  Jordan,  sich  nunmehr  bedingungs- 
los dem  Könige  anzuschUessen. 

Auch  Desiderius  von  Monte-Cassino  war  durch  diese  Ent- 
wicklung der  Dinge  gezwungen,  jetzt  eine  Verständigung  mit 
dem  Könige  zu  suchen.  Als  Heinrich  zu  Begimi  des  Jahres 
1082  von  Oberitalien  zum  zweiten  Male  gegen  Rom  aufbrach, 
soll  er  den  Abt  zu  wiederholten  Malen  zu  sich  beschieden 
haben.  Aber  erst  nach  der  Eröffaung  der  zweiten  Belagerung 
von  Rom  durch  Heinrich  im  März  desselben  Jahres  erschien 
Desiderius   zu    Ostern   in    Albano   im   königlichen  Lager,   um 

1)  S.  Giesebrecht  KZ.  III^,  532  ff.  Aus  Benzo  VI,  4,  SS. 
XI,  662:  Sed  turbavit  Agarenus  nostrum  desiderium,  geht  her- 
vor, dass  normannische  Hilfstruppen,  vermuthlich  Schaaren  des 
jungen  Roger,  Gfregor  zur  Verfügung  standen,  als  Heinrich  zum 
ersten  Male  vor  Rom  erschien,  denn  auf  diesen  Zeitpunkt  bezieht 
sich  das  Gedicht;  s.  Anhang  Anm.  45. 

2)  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  50,  SS.  VII,  739;  vergl.  Hirsch, 
Forsch.  VII,  79  ff. 
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sich  unter  Jordans  Vermittlung  mit  Heinrich  zu  verständigen. 
Auch  Desiderius  hielt  an  dem  Gedanken  einer  Aussöhnung 
zwischen  Gregor  und  dem  Könige  fest,  und  wohl  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  versprach  er  damals,  nach  Kräften  dafür 
wirken  zu  wollen,  dass  Heinrich  die  Kaiserki'one  erlange. 
Dann  wolle  er  auch  seine  Abtei  als  Lehn  aus  des  Kaisers 
Hand  empfangen  oder  sie  überhaupt  aufgeben.  Darauf  be- 
stätigte Heinrich  gegen  reiche  Geldzahlungen  dem  Fürsten 
Jordan  den  Besitz  des  Fürstenthums  Capua  mit  allen  zuge- 
hörigen Gebieten  ausser  dem  Kloster  von  Monte-Cassino ,  das 
der  König  dem  Reiche  vorbehielt  und  dem  er  in  feierlichem 
Privileg  alle  seine  Besitzungen  zusicherte.^) 

Die  Lage  Gregors  VII.  hatte  sich  inzwischen  immer  be- 
ch-ohlicher  gestaltet.  Wohl  vertheidigten  die  Römer  mit  der 
gleichen  Ausdauer  wie  im  vorigen  Jahre  ihre  Stadt,  und  schon 
Ende  April  musste  Heinrich  das  römische  Gebiet  verlassen 
und  wieder  nach  der  Lombardei  sich  wenden.  Aber  er  Hess 
den  grössten  Theil  seines  Heeres  unter  Leitung  des  Gegen- 
papstes Wibert  in  der  Nähe  der  Stadt  zurück  und  die  Be- 
lagerung wurde  fortgeführt.  In  Verbindung  mit  den  Grafen 
der  Campagna  verheerte  Wibert  mit  seinen  Schaaren  die  Um- 
gebung Roms  und  bewachte  die  Thore  der  Stadt.  2) 

Der  Papst  sah  sich  von  aller  Welt  verlassen.  Jordan  von 
Capua  hatte  mit  dem  Könige  Heinrich  Frieden  gemacht, 
sogar  Desiderius  von  Monte-Cassino  war  seinem  Beispiele  ge- 
folgt. Der  junge  Roger  und  die  Vasallen  seines  Vaters,  denen 
der  Schutz  der  unteritalischen  Besitzungen  des  herzoglichen 
Hauses  während  des  griechischen  Feldzuges  anvertraut  war, 
vermochten  nicht,  wie  im  Jahre  vorher,  dem  Papste  zu  Hilfe 
zu  kommen.  Denn  der  von  Byzanz  aus  geschürte  und  mit 
griechischem  Golde  unterstützte  Aufstand  der  apuhschen  Va- 
sallen  Roberts    Guiscard   hatte    eine    solche  Ausdehnung   und 


^)  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  50.  Dass  die  Zusammenkunft 
Ostern  1082  in  Albano  stattfand,  hat  nach  Hirsch,  Forsch.  VII, 
82  D.  1,  auch  Kilian,  Itinerar  Kaiser  Heinrichs  IV.  (Karlsruhe 
1886)  S.  93  ff.,  erhärtet. 

2)  Giesebrecht  a.  a.  0.  S.  543. 
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Bedeutung  gewonnen  j  dass  des  Herzogs  Stellvertreter  aller 
verfügbaren  Streitkräfte  zur  Bekämpfung  ihrer  Feinde  dringend 
bedurften.  Troja  und  Ascoli  hatten  sich  gegen  Boger  erhoben, 
und  wenn  es  diesem  auch  gelang  die  Trojaner,  die  Boger  in 
der  Burg  ihrer  Stadt  eingeschlossen  hatten,  niederzuwerfen 
und  blutige  Bache  an  ihnen  zu  nehmen,^)  so  standen  doch 
Abälard  und  Hermann  bei  Cannae  unbesiegt  den  Anhängern 
des  Herzogs  gegenüber.  2)  Oria  wurde  von  Gotfried  von  Con- 
versano  belagert  3)  und  Bari  hatte  die  Herrschaft  Boberts  Guis- 
card abgeschüttelt.'*)  Nicht  nur  die  flehenden  Hilfsgesuche, 
die  Gregor  über  das  Meer  nach  Griechenland  sandte,  ^)  sondern 
auch  die  verzweifelte  Lage  seiner  Anhänger  in  Unteritalien 
und  der  drohende  Zusammenbrach  seiner  Herrschaft  in  den 
apulischen  Landschaften,  machten  es  Bobert  Guiscard  zur 
Pflicht,  seine  Siegeslaufbahn  in  Griechenland  zu  unterbrechen 
und  nach  Jahresfrist  zur  Wiederherstellung  seines  Ansehens 
wieder  auf  itaHschem  Boden  zu  erscheinen. 

Bevor  Bobert  Guiscard  im  Mai  1081  nach  Griechenland 
aufbrach,  hatte  er  seinen  Sohn  Boemund  mit  fünfzehn  Schiff'en 
vorausgesandt,  um  die  epirotische  Küste  zu  erforschen,  Corfu 
anzugreifen  und  die  Landung  seines  Yaters  auf  griechischer 
Erde  vorzubereiten,  ß)  Boemund  hatte  sich  dieses  Auftrages 
nach  Möglichkeit  entledigt.  Es  war  ihm  binnen  kurzem  ge- 
lungen, die  Küstenstädte  Yalona,  Kanina  und  Oricum  zu  unter- 
werfen, dann  hatte  er  sich  nach  Süden  gegen  Corfu  gewandt. 
Allein  die  Insel   leistete  unerwarteten  Widerstand,    und  Boe- 


1)  Wilh.  Apul.  IV,  V.  506  ff. 

2)  Wilh.  Apul.  IV,  V.  538  ff. 

3)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  34. 
*)  Anon.  Bar.  a.   1083. 

5)  Eegistr.  VIII,  40,  1.  c.  p.  491.  492. 

6)  Der  Feldzug  Boberts  nach  Byzanz,  für  den  vor  allem 
Anna  Komnena  und  Wilhelm  von  Apulien,  beide  aus  dem  Latinus 
Barensis  schöpfend,  daneben  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  24 — 29, 
und  die  Barenser  Annalen,  Lupus  und  Anon.  Bar.,  Hauptquellen 
sind,  ist  hier  nur  in  seinen  Grundzügen  darzustellen.  Vergl. 
über  die  Einzelheiten  dieser  Kämpfe  Schwarz,  Die  Feldzüge  Robert 
Guiscards  gegen  das  byzantinische  Reich.  Progr.  v.  Fulda  1854. 
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mund,  allein  zu  schwach,  den  Angriff  auf  Corfu  fortzusetzen, 
zog  sich  nach  dem  benachbarten  Städtchen  Butrinto  auf  dem 
Festlande  zurück,  um  seines  Vaters  Ankunft  zu  weiteren  ver- 
einten Unternehmungen  zu  erwarten. 

Zur  festgesetzten  Zeit  war  dann  Eobert  Guiscard  an  der 
griechischen  Küste  erschienen  und  hatte  dank  den  Vorberei- 
tungen seines  tüchtigen  Sohnes  die  Landung  seiner  Flotte  in 
Valona  und  Oricum  schnell  und  glücklich  bewirkt.  Dann  zog 
er  Boemund  entgegen,  unterwarf  mit  dessen  Beihilfe  Corfu  und 
rückte  nun  wieder  in  nördlicher  Richtung  nach  Dyrrachium 
vor,  um  diesen  wichtigsten  Pimkt  an  der  epiro tischen  Küste 
diu-ch  einen  raschen  Handstreich  in  Besitz  zu  nehmen.  Wäh- 
rend Boemund  das  Landheer  an  dem  Meeresufer  der  Stadt 
entgegenführte ,  sollte  die  Flotte  unter  Roberts  eigenem  Ober- 
befehle vor  dem  Hafen  von  Dyrrachium  erscheinen.  Allein 
bei  dem  Vorgebirge  Glossa  an  der  Bucht  von  Valona  über- 
raschte das  normannische  Geschwader  ein  heftiger  Sturm,  in 
dem  eine  grosse  Anzahl  der  Transportschiffe  und  fast  sämnit- 
liche  Vorräthe  zu  Grimde  gingen.  Nur  mit  Mühe  rettete  Robert 
Guiscard  selbst  sich  aus  dem  Schiffbruche  an  das  Land,  liess 
sich  aber  durch  diesen  Unglücksfall  nicht  niederbeugen,  sondern 
langte  bereits  im  Juni  vor  Dyrrachium  an,  dessen  Belagerung 
sofort  begonnen  ward.  Trotz  der  vortrefflichen  Vertheidigungs- 
massregeln,  die  der  Schwager  des  griechischen  Kaisers  Georg 
Paläologos  zum  Schutze  der  gefährdeten  Stadt  ergriffen  hatte, 
wäre  es  der  überlegenen  Kriegsmacht  der  Normannen  vielleicht 
bald  gelungen,  sich  Dyrrachiums  zu  bemächtigen,  wenn  nicht 
die  von  Alexios  durch  grosse  Versprechungen  gewonnene  Re- 
publik Venedig  im  Juli  eine  stattliche  Flotte  unter  dem  Be- 
fehle ihres  Dogen  Domenico  Selvo  nach  D}Trachium  entsandt 
hätte,  die  glückhch  in  den  Hafen  der  Stadt  gelangte,  in  einem 
siegreichen  Seegefechte  die  normannische  Flotte  zurückwarf 
und  in  Verbindung  mit  der  griechischen  Besatzung  die  Ver- 
theidigung  rüstig  fortsetzte.  Ungeachtet  dieses  Misserfolges, 
der  auch  auf  die  Haltung  der  von  den  Normannen  unterworfe- 
nen Küstenstädte  nachtheihg  wirkte,  bestürmte  Robert  Guiscard 
unei-müdlich  mit  oft  wiederholten  Angriffen  die  Mauern  der 
Stadt.     Denn    schon   traf  die   Kunde    ein,    dass   Alexios   mit 
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einem  mächtigen  Heere  zum  Entsätze  Dyrrachiums  heranrücke. 
Im  Oktober  1081  erschien  der  Kaiser  wirklich  mit  siebzig- 
tausend Kriegern  vor  der  Stadt  und  wagte  sofort  gegen  den 
Rath  seines  erfahrenen  Schwagers  eine  Entscheidungsschlacht, 
in  der  die  Normannen  einen  vollständigen  Sieg  erfochten.  Die 
ungewohnte  normannische  Kampfweise,  die  Tapferkeit  der 
Truppen  Roberts,  denen  seine  Gemahlin  Sigelgaita  mit  glän- 
zendem Beispiele  voranging,  das  eigene  seltene  Feldherrntalent 
des  Herzogs  bewirkten  es,  dass  Robert  Guiscard  auf  dem  alt- 
berühmten Kampfplatze,  auf  dem  einst  Cäsar  dem  Pompejus 
gegenüber  gestanden  hatte,  dem  sechsmal  stärkeren  Feinde 
überlegen  blieb.  Während  Alexios,  der  in  letzter  Stunde  auf 
schnellem  Rosse  die  Schlacht  verlassen  hatte,  seine  zersprengten 
Truppen  sammelte  und  von  neuem  zur  Befreiung  Dyrrachiums 
rüstete,  betrieb  Robert  mit  verstärktem  Eifer  die  Belagerung 
der  Stadt  und  nahm  sie  im  Januar  oder  Februar  1081  durch 
den  Yerrath  eines  Yenetianers  ein.  i)  Unverzüglich  setzte  der 
Herzog  dann  seinen  Eroberungszug  auf  dem  griechischen  Fest- 
lande fort.  Noch  im  Fi'ühjahre  1082  gelangte  das  feste  Kas- 
toria  in  Makedonien  in  seine  Gewalt,  und  schon  befand  er  sich 
auf  dem  Marsche  nach  Salonichi,  um  von  da  gegen  das  Centrum 
des  byzantinischen  Reiches  nach  Constantinopel  vorzudringen, 
als  ihm  die  Nachrichten  von  des  Papstes  Bedrängniss  und  von 
dem  drohenden  Zusammenbruche  seiner  herzoglichen  Gewalt 
in  Unteritalien  Einhalt  geboten.  Rasch  entschlossen,  übergab 
er  seinem  Sohne  Boemund  und  dem  Grafen  von  Brienne  die 
Fortführung  des  Kampfes  auf  griechischem  Boden  und  kehrte 
eihgst  mit  nur  zwei  Schiffen  von  Dyrrachium  nach  Italien  zurück. 
Als  Robert  Guiscard  etwa  im  Mai  1082  in  Otranto  an 
der  apulischen  Küste  landete,^)  hatte  König  Heinrich  IV.  die 


1)  Anon.  Bar.  a.  1082:  et  8.  die  stante  Febr.  (21.  Febr.) 
ipse  Dux  cepit  in  Durrachi.  Lupus  a.  1082:  Et  in  mense  Ja- 
nuarii  Robertus  dux  cepit  civitatem  Durachii  traditione  quo- 
rundam  Veneticorum. 

•^)  Wilh.  Apul.  IV,  v.  524: 

Robertus  geminis  exacto  navibus  anno 
Adriaticis  undis  loca   versus  ad  Appula  transit; 
Gaufr.  Malaterra  III,  c.  33. 
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Gegend  von  Rom  schon  wieder  verlassen  und  war  nach  der 
Lombardei  aufgebrochen.  Aber  das  deutsche  Heer  stand  noch 
in  der  Nähe  der  ewigen  Stadt  bei  Tivoli  unter  dem  Befehle 
des  Gegenpapstes  Wibert  von  Ravenna,  und  nach  wie  vor  be- 
durfte Gregor  YII.  auswärtiger  Hilfe.  Einem  unverdächtigen 
Zeugniss  zufolge  hat  Robert  Guiscard  gleich  nach  seiner  An- 
kunft in  Itahen  in  Verbindung  mit  seinem  Sohne  Roger  einen 
Yorstoss  in  die  Nähe  von  Rom  nach  Tivoli  unternommen,  um 
das  deutsche  Heer  zurückzuschrecken,  i)  Da  aber  die  drohendste 
Gefahr  für  den  Papst  zunächst  abgewendet  und  Roberts  An- 
wesenheit in  Apulien  dringend  nothwendig  war,  so  hat  er  sich 
mit  diesem  kurzen  Streifzuge  begnügt  und  zunächst  seine  ganze 
Kraft  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  seiner  apulischen 
Vasallen  gewidmet. 

Schon  die  Nachricht  von  dem  Erscheinen  des  Herzogs 
auf  italischem  Boden  rief  unter  seinen  rebellischen  Lehnsleuten 
nicht  geringen  Schrecken  hervor.  Gotfried  von  Conversano, 
der  Neffe  Roberts,  der  Oria  bedrängte,  gab  die  Belagerung 
sofort  auf,  und  die  Bürger  der  Stadt  sandten  dem  Herzoge 
Boten  entgegen,  um  sich  ihm  aufs  neue  zu  unterwerfen  und 
für  ihre  Befreiung  zu  danken.'^)  Abälard  eilte  hilfesuchend 
nach  Constantinopel  und  überliess  die  Fortführung  des  Kampfes 
in  Italien  seinem  Bruder  Hermann.  3)  Dennoch  gelang  die 
Niederwerfung  des  apulischen  Aufstandes  nur  allmählich.  Erst 
im  folgenden  Jahre  hören  wir,  dass  Bari  die  Oberhoheit  Roberts 
Guiscard  wieder  anerkannte  und  durch  hohe  Geldzahlungen 
seinen  Abfall  büsste.^)  Und  erst  im  Mai  dieses  Jahres  ver- 
mochte der  Herzog  seinen  Gegner  Hermann  in  Cannae  einzu- 
schliessen,  das  sich  nach  zweimonatlicher  Belagerung  am  10.  Juli 
1083  ergeben  musste.^)  Dann  wandte  sich  Robert  noch  in 
demselben  Monate   gegen   Jordan   von    Capua,    der   mit   dem 


1)  S,  Anhang  Anm.  46. 

2)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  34. 

3)  Lupus  a.  1082;  s.  Anhang  Anm.  45. 

4)  Anon.  Bar.  a.   1083. 

•^)  Anon.  Bar.,  Lupus  a.  1083,  von  denen  jedoch  Lupus  die 
Eroberung  Cannaes  bereits  in  den  Juni  setzt. 

V.  Heinemaun,  Geschichte  der  Normannen.   I.  21 
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Könige  Heinrich  und  wohl  auch  mit  den  aufständischen  Vasallen 
des  Herzogs  in  Verbindung  getreten  war.  Gemeinsam  mit 
seinem  Bruder  Eoger  von  Sicihen  belagerte  Eobert  Guiscard 
die  Städte  Capua  imd  Aversa,  konnte  sie  aber  nicht  einnehmen 
und  musste  sich  mit  der  Verwüstung  des  umliegenden  offenen 
Landes  begnügen J)  Wahrscheinlich  wurden  die  beiden  Brüder 
durch  die  Nachricht  von  der  Empörung  Jordans,  des  natür- 
lichen Sohnes  Bogers  von  Sicilien,  dem  sein  Vater  die  Ver- 
waltung der  Insel  während  seiner  Abwesenheit  übertragen  hatte, 
von  dem  capuanischen  Kriegsschauplatze  abberufen.  Sie  mussten 
sich  nach  Apulien  zurückziehen,  von  wo  Boger  sofort  nach 
Sicilien  hinüberging,  um  seine  wankende  Herrschaft  wieder  her- 
zustellen. 

Diese  Kämpfe  in  seinen  unteritalischen  Landen  verhinder- 
ten Bobert  Guiscard  dem  Papste  Gregor  die  heiss  ersehnte 
Errettung  aus  der  harten  Bedrängniss  zu  bringen,  in  die  ihn 
ein  neuer  Angriff  Heinrichs  IV.  versetzt  hatte.  Im  Winter 
1082  auf  1083  war  der  König  zum  dritten  Male  nach  Born 
gezogen,  und  nach  sechsmonatlicher  Belagerung  war  es  ihm 
am  3.  Juni  gelungen,  die  Leostadt  in  Besitz  zu  nehmen,  wäh- 
rend Gregor  die  Engelsburg  und  die  auf  dem  linken  Tiber- 
ufer liegenden  Stadttheile  besetzt  hielt.  Die  lange  Belagerung, 
der  steigende  Mangel  an  den  nothwendigsten  Lebensmitteln 
unter  der  Bevölkerung,  die  Aussichtslosigkeit  weiteren  Wider- 
standes und  nicht  am  wenigsten  die  Erschöpfung  der  Geld- 
mittel des  Papstes:  das  Alles  trug  dazu  l)ei,  die  Bömer  nach- 
giebig zu  stimmen.  Auch  unter  der  hohen  Geistlichkeit  gab 
es  Manche,  die  eine  Beilegung  des  unglückseligen  Zwistes 
zwischen  der  Curie  und  dem  deutschen  Hofe  sehnlichst  wünsch- 
ten. Männer  wie  Desiderius  von  Monte-Cassino  und  Hugo 
von  Clugny,  biegsamere  und  weniger  starrköpfige  Naturen  als 
Gregor  VII.,  hofften  eine  Aussöhnung  zwischen  den  streitenden 
Parteien   unter  der  Bedingung   herbeiführen   zu  können,   dass 


1)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  36.  Die  chronologische  Einreihung 
dieses  Angriffes  auf  Capua  nach  Romuald.  Salern.,  SS.  XIX, 
410:  Tunc  etiam  ipse  dux  ostiliter  Capuam  obsedit  et  acriter 
ipsam  civitatem  expugnavlt  -mense  Julio,  indictione  6. 
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Heinrich  seinen  Prätendenten  auf  den  Stuhl  Petri  fallen  Hess, 
Gregor  dagegen  dem  Sohne  Heinrichs  III.  die  Kaiserkrone 
auf  das  Haupt  setzte.  Wirklich  scheinen  im  Sommer  1083 
Verhandlungen  zwischen  dem  Papste  und  dem  Könige  einge- 
leitet zu  sein.  ^)  Auf  einer  Synode,  die  Mitte  November  in 
Rom  stattfinden  sollte,  hoffte  man  den  Kirchenstreit  zu  schlichten. 
Auch  mit  den  Römern  ward  von  Seiten  des  Königs  ein  ge- 
heimes Abkommen  getroffen,  nach  welchem  sie  sich  verpflich- 
teten, innerhalb  eines  bestimmten  Zeitraumes  Gregor  zur  Krö- 
nung Heinrichs  IV.  zu  veranlassen  oder  nach  des  Königs 
Beirath  einen  neuen  Papst  zu  wählen,  der  die  Krönung  voll- 
ziehen sollte.  Nach  diesen  Abmachungen  kehrte  der  König 
Ende  Juni  mit  vierzig  römischen  Geissein  nach  der  Lombardei 
zm'ück. 

Allein  die  Verhandlungen  mit  der  Curie  zerschlugen  sich. 
Gregor  erklärte,  einem  Gebannten  der  Kirche  die  Krone  nicht 
aufs  Haupt  setzen  zu  können  und  verlangte  zuvor  öffentHche 
Kirchenbusse,  zu  der  sich  Heinrich  unmöglich  verstehen  konnte. 
Zugleich  gelang  es  dem  Papste,  die  Römer  wieder  fest  an  sich 
zu  ketten,  wahrscheinlich  durch  die  reichen  Geldsendungen,  die 
Robert  Guiscard  ihm  statt  bewaffneter  Hilfe  spendete.  lieber 
dreissigtausend  Goldsolidi  sandte  der  Normannenherzog,  nach 
der  ewigen  Stadt,  da  er  durch  den  apulischen  Aufstand  ver- 
hindert ward,  selbst  vor  Rom  zu  erscheinen.  2)  Für  Gold  aber 
war  in  Rom  Alles  zu  haben,  und  wie  die  Römer  kurz  zuvor 
Gregor  verlassen  hatten,  weil  das  Geld  ihm  ausgegangen  war, 
so  fielen  sie  jetzt  dem  Papste  wieder  zu,  als  ihm  dmxh  Roberts 
Freigebigkeit  neue  Hilfsquellen  erschlossen  wurden.  So  war  der 
letzte  Versuch,  eine  friedliche  Lösung  des  Kirchenstreites  her- 
beizuführen, gescheitert.  Während  Gregor  nur  mit  Mühe  ab- 
gehalten werden  konnte,  auf  der  Novembersynode  des  Jahres 
1083  von  neuem  den  Bann  der  Kirche  gegen  Heinrich  zu 
schleudern,  erschien  der  König  zu  derselben  Zeit  wiederum 
vor  Rom,  vermochte  aber  auch  jetzt  nur  die  Leostadt  wieder 
in  Besitz  zu  nehmen.     Die  Römer,   die  der  Papst  ihres  Eides 


1)  S.  hierüber  Anhang  Anm.  47. 

2)  Lupus  a.  1083;  vergl.  Anhang  Anm.  47. 
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entbunden  hatte,  verweigerten  die  Erfüllung  ihres  Ver- 
sprechens. 

Der  Kampf  um  Rom  war  auch  für  Robert  Guiscard  von 
schwerwiegender  Bedeutung.  Denn  wenn  Heinrich  TV.  nach 
der  Eroberung  von  Rom  im  Besitze  des  kaiserlichen  Diadems 
als  Bundesgenosse  des  oströmischen  Reiches  nach  Unteritalien 
vordrang  j  so  war  der  Bestand  der  herzoglichen  Gewalt  des 
Normannenfürsten  in  Apulien  und  Calabrien  ernstlichst  ge- 
fährdet. Es  war  zu  erwarten,  dass  alle  Gegner  des  Herzogs, 
die  normannischen  Vasallen,  das  unterjochte  Langobardenvolk 
nnd  die  Anhänger  des  griechischen  Kaiserreiches,  die  nur  sein 
starker  "Wille  unter  das  Joch  seiner  Herrschaft  gebeugt  hatte, 
sich  erheben  und  dem  Kaiser  Heinrich  als  ihrem  Befreier  ent- 
gegeneilen würden.  Nicht  zwecklos  oder  aus  selbstloser  Freund- 
schaft und  treuer  Anhänglichkeit  hatte  daher  Robert  Guiscard 
dem  Papste  grosse  Opfer  gebracht,  war  er  im  Jahre  1082  selbst 
in  die  Gegend  von  Rom  vorgedrungen  und  im  folgenden  Jahre 
mit  reichen  Geldmitteln  Gregor  VII.  zu  Hilfe  gekommen, 
während  er  doch  sonst  so  sehr  am  Golde  hing.  Sein  eigenstes 
Interesse  forderte  eine  thätige  Parteinahme  für  den  Papst,  und 
er  würde  sicher  schon  früher  die  Gegner  Heinrichs  IV.  wirk- 
sam unterstützt  haben,  wenn  der  apulische  Aufstand  ihm  Zeit 
und  Kraft  dazu  gelassen  hätte. 

Vorläufig  war  durch  das  normannische  Gold  der  Wider- 
stand der  Römer  gegen  den  König  Heinrich  von  neuem  ge- 
festigt worden.  Aber  zu  Beginn  des  Jahres  1084  vollzog  sich 
in  dem  bereits  drei  Jahre  hin  und  her  schwankenden  Kampfe 
um  Rom  ein  neuer,  folgenschwerer  Umschwung,  der  Robert 
Guiscard  zum  Eingreifen  nöthigte.  Heinrich  IV.,  der  schon 
im  Jahre  1083  oder  zu  Anfang  des  folgenden  Jahres  neue 
Geldunterstützungen  aus  Constantinopel  empfangen  haben  soll, ') 
drang  nämlich  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1084  nach 
Campanien  und  Apulien  vor,  2)  sei  es  dass  er  sich  seiner  Ver- 

1)  Bernoldi  Chr.  a.  1084,  SS.  V,  440.  Ekkehardi  Chr.  a. 
1083,  SS.  VI,  205;  s.  Anhang  Anm.  45. 

2)  Ekkehardi  Chr.  a.  1084,  1.  c.  205.  Mit  Buchholz,  Ekke- 
hard  von  Aura  S.  84  gegen  Hirsch,  Forsch.  VII,  86  n.  3,  sehe 
ich    keinen    Grund,  diese  Nachricht  Ekkehards  zu  bezweifeln. 
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pflichtungeu  gegenüber  dem  byzantinischen  Hofe  entledigen 
wollte,  oder  in  der  Absicht,  noch  weitere  Summen  in  Empfang 
zu  nehmen,  die  ihm  bei  seinem  Erscheinen  in  Unteritalien  von 
den  Griechen  in  Aussicht  gestellt  waren.  Mitten  in  diesem 
Zuge  nach  dem  Süden  aber  ward  er  durch  eine  Gesandtschaft 
der  Römer  zurückgerufen,  die  sich  jetzt  zur  Unterwerfung  be- 
reit erklärten.^)  Das  byzantinische  Gold  öffnete  dem  deutschen 
Könige  die  Thore  der  Stadt  und  den  Zugang  zum  Kaiserthron.  2) 
Am  21.  März  hielt  er  seinen  Einzug  in  Eom,  drei  Tage  darauf 
ward  der  Gegenpapst  Wibert  von  Eavenna  als  Clemens  III. 
feierlich  auf  den  Stuhl  Petri  eingesetzt  und  am  Ostersonntag, 
den  31.  März,  empfingen  Heinrich  und  seine  Gemahlin  aus 
seinen  Händen  die  Kaiserkrone.^) 

Gregor  hatte  sich  mit  wenigen  Getreuen  nach  der  Engels- 
burg zurückgezogen,  die  fast  allein  von  allen  Festungen  der 
Stadt  den  kaiserlichen  Angriffen  Stand  hielt.  Von  hieraus 
sandte  er  den  treuen  Abt  Jarento  von  Dijon  und  einige  Car- 
dinäle  zu  Eobert  Guiscard,  ihn  zum  schleunigen  Entsätze  des 
hart  bedrängten  Papstes  anzurufen.^)  Der  Herzog  hatte  wohl 
schon  nach  dem  Yormarsche  Heinrichs  TV.  gen  Süden  um- 
fassende Rüstungen  zum  Schutze  seiner  bedrohten  Lande  be- 
trieben. Daher  fanden  ihn  die  Abgesandten  des  Papstes  mitten 
in  kriegerischen  Vorbereitungen,  und  schon  Anfang  Mai  brach 
er  mit  dreissigtausend  Mann  zu  Fuss  und  sechstausend  Reitern 
nach  Rom  auf:^)  sarazenische  Horden,  die  Roger  von  Sicilien 
seinem  Bruder  zu  Hilfe  sandte,  sollen  einen  Haupttheil  des 
normannischen  Heeres  gebildet  haben.  ^)  Die  Kunde  von  dem 
Herannahen  Roberts  wurde  dem  Papste  durch  Desiderius  von 
Monte-Cassino  übermittelt.'')     Auch  dem  Kaiser  Heinrich  soll 


1)  Gesta  Trevir.,    SS.  VIII,  185:    Schreiben   Heinrichs  IV. 
an  Dietrich  von  Verdun;  Ekkehardi  Chr.  1.  c. 

2)  Bernold  a.   1084  1.   c. 

3)  Giesebrecht  KZ.  III'^,  55G  ff. 

4)  Hugo  Plav.  Chr.,  SS.  VIII,  462. 

5)  Wilh.  Apul.  IV,  V.  565  ff.  Lupus  a.  1084.  Wido  Perrar.  I, 
c.  20,  Libelli  de  lite  imp.  et  pont.  I,  549. 

6)  Landulf.  Mediol.  III,  c.  33. 

1)  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  53,  SS.  VII,  741. 
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der  Abt,  seiner  vermittelnden  Rolle  getreu,  die  bevorstehende 
Ankunft  des  normannischen  Heeres  gemeldet  haben,  i)  vielleicht 
auf  E-oberts  eigene  Veranlassung,  der  einen  Kampf  mit  Hein- 
rich zu  vermeiden  wünschte  und  dem  es  genügte,  wenn  der 
Kaiser  Eom  verliess  und  eine  Einmischung  in  die  unteritali- 
schen Angelegenheiten  endgiltig  aufgab.  Diese  Absicht,  wenn 
sie  bestand,  wurde  erreicht.  Heinrich,  der  normannischen 
Heeresmacht  nicht  gewachsen,  wollte  es  auf  einen  Kampf 
nicht  ankommen  lassen  und  zog  sich,  da  er  seinen  Hauptzweck, 
die  Einsetzung  Wiberts  auf  den  Stuhl  Petri  und  seine  eigene 
Kaiserkrönung,  erreicht  hatte,  nach  Tuscien  zurück.-) 

Unterdessen  rückte  Eobert  Guiscard  mit  grösster  Vorsicht 
gegen  Eom  vor,  denn  er  erwartete,  den  Kaiser  noch  in  der 
Stadt  zu  treffen.  Am  24.  Mai  kam  er  auf  der  Strasse,  die 
nach  Tivoli  führt,  am  Thore  S.  Lorenzo  im  Osten  der  Stadt 
an  und  schlug  in  der  Nähe  einer  alten  Wasserleitung  ein 
Lager  auf,  da  er  noch  immer  einen  Ueberfall  Kaiser  Heinrichs 
befürchtete.  Als  er  sich  dann  von  dem  Abzüge  des  deutschen 
Heeres  überzeugt  hatte  und  die  Eömer  trotzdem  ihm  den  Ein- 
zug in  ihre  Stadt  verwehrten,  traf  er  binnen  drei  Tagen  die 
Zurüstungen  zur  gewaltsamen  Einnahme  Eoms.  Den  Haupt- 
theil  seines  Heeres  sandte  er  nach  dem  Norden  der  Stadt, 
damit  es  an  der  Milvischen  Brücke  Aufstellimg  nähme.  Da- 
durch lenkte  er  die  Aufmerksamkeit  der  Vertheidiger  von  der 
Ostseite  ab,  und  hier  eröffnete  er  selbst  an  der  Spitze  einer 
Abtheilung  von  1300  Mann  am  28.  Mai  den  Angriff  auf  die 
Mauern.  In  der  Morgendämmerung  erstiegen  einige  nor- 
mannische Eitter  unter  des  Herzogs  Führung  das  Thor  S.  Lo- 
renzo, öffneten  es  und  Hessen  die  draussen  harrenden  Schaaren 
hineinströmen.  Dann  zogen  sie  vereint  innerhalb  der  Mauern 
eihgst  zur  Porta  Flaminia,  erbrachen  auch  diese,  und  nun 
drang  auch  das  Hauptheer  Eoberts  von  der  Milvischen  Brücke 
aus  in  die  Stadt.  Jetzt  stand  das  ganze  Eom  den  Normannen 
offen.  Als  sie  mit  dem  gefürchteten  Schlachtrufe  Guiscard! 
Guiscard !  in  den  Strassen  der  Stadt  vordrangen,  war  an  einen 


1)  Wido  Perrar.  1.  c.  Petri  Cass.  Chr.  1.  c. 

2)  Vita  Gregorii  VH.,  Watterich  I,  307.  Bonizo  IX,  1.  c.  641. 
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Widerstand  der  Römer,  die  im  Schlafe  überfallen  waren,  nicht 
mehr  zu  denken.  Robert  eilte  nach  der  Engelsburg,  befreite 
den  Papst  und  führte  ihn  unter  dem  jauchzenden  Zuruf  seiner 
Krieger  nach  dem  Lateran.  Hier  empfing  der  Herzog  mit 
seinem  ganzen  Heere  knieend  den  Segen  des  befreiten  Apostel- 
fürsten. *) 

Das  normannische  Heer  wüthete  mit  entsetzlicher  Grau- 
samkeit imd  Habgier  in  der  eroberten  Stadt.  Am  dritten 
Tage  der  unbarmherzigen  Plünderung  griffen  die  erbitterten 
Römer  zu  den  Schwertern  und  überfielen  die  barbarischen 
Feinde,  die  sorglos  sich  dem  Genüsse  ihrer  Beute  hingegeben 
hatten.  Ein  heftiger  Kampf  entbrannte  in  den  Strassen  der 
Stadt,  und  obwohl  der  junge  Roger  aus  dem  Lager  vor  Rom 
seinem  Vater  mit  tausend  Reitern  zu  Hilfe  eilte,  schien  es 
zweifelhaft,  auf  wessen  Seite  sich  der  Sieg  neigen  werde.  Da 
in  der  höchsten  Noth  rief  Robert  Guiscard:  „Feuer!  Feuer!" 
und  bald  stiegen  an  verschiedenen  Stellen  der  Stadt  Rauch- 
säulen empor,  eine  mächtige  Feuersbrunst  verbreitete  sich  mit 
rasender  Wuth  durch  die  Strassen  Roms  und  brach  den  Wider- 
stand seiner  Bürger.  Ein  grosser  Theil  der  Stadt  sank  in 
Trümmer,  die  Römer  verliessen  schaarenweis  ihre  Heimath, 
die,  welche  blieben,  unterwarfen  sich  auf  Gnade  und  Ungnade 
dem  normannischen  Sieger.  Als  Rom,  durch  den  Tod  seiner 
Söhne  imd  die  Schändung  seiner  Töchter  auf  das  tiefste  ge- 
demüthigt,  Robert  Guiscard  zu  Füssen  lag,  war  die  Rache  des 
Normannen  gestillt.  Auch  ihm,  der  selten  Mitleid  empfand, 
soll  der  Jammer  der  Stadt  zu  Herzen  gegangen  sein.  Aber 
trotzdem  stellte  er  der  niedergetretenen  Bürgerschaft  die  här- 
testen Bedingungen  für  ihre  Unterwerfung  und  entführte  viele 
tausend  Römer  aus  der  Heimath,  um  sie  in  die  Sklaverei  zu 
verkaufen  oder  in  die  calabrischen  Gefängnisse  zu  werfen.  2) 

Roms  Verwüstung  durch  die  Normannen  raubte  Gregor  VU. 
die  letzten  Reste  von  Sympathie  in  der  zu  Boden  geworfenen 
Stadt.     Nur  kurze  Zeit  noch  hat  er  nach  einem  raschen  Streif- 


1)  S.  Anhang  Anm.  48. 

2)  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  37,  Wido  Ferrar.,  Bonizo  IL  cc. 
Wilh.  Apul.  IV,  v.  554,  sind  die  wichtigsten  Zeugnisse. 
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zuge  des  normannischen  Heeres  in  die  Campagna  im  Lateran 
geweilt.  Als  Robert  Guiscard,  nachdem  er  die  Engelsburg  durch 
eine  Besatzung  gesichert  hatte,  mit  römischen  Geissein,  den  Bürgen 
gelobter  Treue,  an  der  Spitze  seines  Heeres  die  Stadt  verliess, 
war  auch  für  Gregor  nicht  länger  des  Bleibens  innerhalb  der 
römischen  Mauern.  Der  Schutt  und  die  Trümmer,  die  Roms 
Strassen  bedeckten,  erhoben  stumme,  aber  beredte  Anklage 
gegen  den  Mann,  der  durch  seine  TJnbeugsamkeit  dieses  Elend 
verschuldet  und  zugleich  sich  selbst  das  Grab  gegraben  hatte. 
Er  wandte  sich  ab  von  dem  Orte,  in  dem  er,  der  Papst,  nicht 
mehr  sicher  war.  In  der  Begleitung  weniger  Genossen,  unter 
ihnen  des  treuesten  Schildknappen  der  päpstlichen  Partei,  Gi- 
sulfs  von  Salerno,  begab  sich  Gregor  erst  nach  Monte-Cassino, 
dann  nach  Benevent  und  schliesslich  nach  Salerno.  i)  Hier 
ist  er  ein  Jahr  darauf  am  25.  Mai  1085  gestorben. 

Gregor  hatte  gehofft,  die  junge  Normannenmacht  als  füg- 
sames -Werkzeug  benutzen  zu  können  nicht  nui'  in  den  Gegen- 
sätzen, die  das  unteritaHsche  Land  erfüllten,  sondern  auch  in 
dem  grossen  Kampfe,  den  er  gegen  das  deutsche  Königthum 
eröffaet  hatte.  Allein  gerade  seine  auswärtige  Politik  zwang 
den  Papst,  der  an  seinen  Ueberzeugungen  und  Grundsätzen 
mit  übertriebener  Zähigkeit  festzuhalten  pflegte,  seinen  Prin- 
cipien  den  Normannen  gegenüber  untreu  zu  werden,  sie  grösse- 
ren Zielen  zu  opfern  und  die  Herrschaft  in  den  unteritalischen 
Landschaften  den  nordischen  Eroberern  preiszugeben.  Aber 
was  er  dafür  erhofft  hatte,  den  Sieg  über  das  deutsche  König- 
thum und  seinen  schismatischen  Gegner,  brachte  ihm  die  Auf- 
gabe seiner  unteritalischen  Politik  nicht.  Nur  soweit  sein  eige- 
nes Interesse  es  erforderte,  war  Robert  Guiscard  bereit,  für 
den  Papst  die  Waffen  zu  ergreifen,  und  als  das  Schwert  des 
Normannenherzogs  Gregor  aus  der  Hand  Heinrichs  TV.  be- 
freite, da  war  auch  die  päpstliche  Universalpolitik  bereits  ge- 
scheitert. Schon  Hchteten  sich  die  Reihen  der  Anhänger 
Gregors,  und  Leute  geschmeidigeren  Wesens  und  diplomatische- 
ren Talentes,  die  nicht  wie  er  fi^uchtlos  an  starren  Systemen 
und  einseitigen  Principien   festhielten,   gewannen    auch  in  der 


I)  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  53.  Ann.  Benev.  a.  1084. 
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Partei  der  kirchlichen  Reform  die  Oberhand.  Der  Bogen, 
dessen  Sehne  er  zu  straff  angespannt  hatte,  war  in  seiner  Hand 
zersprungen.  Als  er  fem  von  Eom,  das  ihn  vei-fluchte  und 
seinem  Gegner  Wibert  zujauchzte,  in  Salerno  verstarb,  war 
in  der  weiten  "Welt  und  in  Unteritalien  sein  politisches  Pro- 
gramm bereits  zu  Grabe  getragen. 

Die  Einnahme  Eoms  durch  die  Normannen  hatte  den 
drohenden  Einbruch  des  deutschen  Heeres  in  Unteritalien  ab- 
gewendet. Der  Kaiser  Heinrich  wich  bereits  Mitte  Juni  über 
die  Alpen  nach  Deutschland  zurück  und  kümmerte  sich  nicht 
mehr  um  Italien.  Nur  kurze  Zeit  noch  verweilte  daher  Robert 
Guiscard  auf  unteritalischem  Boden,  vollendete  die  Unter- 
drückung des  apulischen  Aufstandes,  indem  er  Bari  noch  ein- 
mal durch  eine  empfindliche  Geldbusse  strafte  und  Cannae  zer- 
störte,^) vor  allem  aber  betiieb  er  mit  rührigstem  Eifer  die 
Rüstungen  zu  einem  zweiten  Zuge  gegen  Byzanz.  Denn  die 
Nachrichten,  die  damals  Boemund  aus  Griechenland  seinem 
Vater  nach  Salerno  überbrachte,  lauteten  wenig  günstig  und 
machten  ein  schleuniges  Eingreifen  des  Herzogs  nothwendig, 
wenn  nicht  alle  Erfolge  der  normannischen  Waffen  auf  grie- 
chischem Boden  wieder  verloren  gehen  sollten.  2) 

Boemund  hatte  nämlich  nach  seines  Vaters  Aufbruche 
nach  Italien  den  Marsch  gegen  Salonichi  nicht  fortgesetzt, 
sondern  zunächst  die  Unterwerfung  der  albanesischen  und  epi- 
rotischen  Landschaften  von  Dyrrachium  bis  nach  Arta  in  An- 
griff genommen.  Bei  Arta  und  Joannina  erfocht  er  über  den 
Kaiser  Alexios  zwei  glänzende  Siege,  theilte  dann  sein  Heer 
und  Hess  die  eine  Hälfte  seiner  Truppen  unter  Führung  des 
Grafen  Peter  Alipha  nach  Makedonien  einrücken,  während  er 
selbst  die  albanesischen  Städte  Achrida,  Ostrovo  imd  Berrhöa 
erfolglos  angriff.  Dann  vereinigte  er  seine  Streitmacht  wie- 
derum bei  Trikala  in  Thessalien  und  zog  gegen  die  feste  Stadt 
Larissa  am  Strymon.     Hier  kam  es  zu  langdauernden  heftigen 


1)  Anon.  Bar.  a.   1084. 

2)  Ueber  Boemunds  Kämpfe  in  Griechenland,  für  die  Anna 
Komnena  und  Wilhelm  von  Apulien  Hauptquellen  sind,  s.  das 
Nähere  bei  Schwarz  a.  a.  0.  S.  32  ff. 
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Kämpfen  mit  dem  Befehlshaber  der  Griechen  Leo  Kephalas 
und  dem  zum  Entsätze  der  Stadt  herbeieilenden  Kaiser  Alexios. 
Aber  wenn  die  Normannen  auch  in  diesen  Gefechten  Sieger 
bliebeuj  so  wurden  sie  doch  gezwungen,  die  Belagerung  aufzu- 
geben, da  ihre  Yorräthe  und  ihr  Gepäck  mit  dem  ganzen  Lager 
in  die  Gewalt  der  Feinde  gerathen  waren.  Boemund  zog  sich 
nach  Trikala  und  von  da  nach  Kastoria  zurück.  Zugleich 
säeten  griechische  Unterhändler  in  dem  Heere  Boemunds  Zwie- 
tracht und  Unfrieden.  Die  normannischen  Grossen,  die  sich 
zum  grossen  Theile  nur  gezwungen  dem  Zuge  Eoberts  gegen 
Byzanz  angeschlossen  hatten,  waren  schon  seit  längerer  Zeit 
missmuthig,  da  ihnen  für  ihre  vielen  Mühen  und  Opfer  ein 
entsprechender  Lohn  nicht  zutheil  ward.  Seit  Jahren  schon 
war  der  Herzog  mit  der  Zahlung  des  gelobten  Soldes  in  Rück- 
stand geblieben.  Diese  Stimmung  benutzte  der  Kaiser  Alexios 
klug,  um  den  unzufriedenen  Normannen  grosse  Belohnungen 
in  Aussicht  zu  stellen,  wenn  sie  von  Boemund  stürmisch  die 
Zahlung  der  rückständigen  Summen  verlangten  und  ihn,  da 
seine  Kasse  leer  war,  dadurch  zwängen,  nach  Italien  zurückzu- 
kehren und  das  nöthige  Geld  von  dort  herbeizuschaffen.  Ausser- 
dem wurden  den.  in  ihrer  Treue  zu  Robert  Guiscard  wankenden 
normannischen  Herren,  die  wie  Peter  Alipha  und  Amicetta 
von  Giovinazzo  in  altem  Gegensatze  zu  dem  Hause  Hauteville 
standen  und  schon  früher  zu  Byzanz  hinneigten,  ehrenvoller 
Dienst  und  hohe  Würden  im  griechischen  Reiche  in  Aussicht 
gestellt,  wenn  sie  die  Fahne  ihres  Herzogs  verliessen.  Die 
griechischen  Umtriebe  hatten  den  gewünschten  Erfolg.  Wäh- 
rend Boemund  im  Herbst  1083  nach  Yalona  eilte,  in  der  Ab- 
sicht, im  nächsten  Fi'ühjahr  nach  Italien  zu  seinem  Vater 
hinüber  zu  setzen,  umlagerte  Alexios  einen  Theil  des  zurück- 
gelassenen Normannenheeres  in  Kastoria  und  wusste  ihn  sehr 
bald  zum  Abfalle  zu  bewegen.  Bis  auf  den  Grafen  von  Brienne 
traten  alle  normannischen  Ritter,  die  Kastoria  besetzt  hielten, 
in  den  Dienst  des  griechischen  Kaisers. 

Auch  die  Yenetianer  hatte  sich  der  Kaiser  Alexios  durch 
neue  Yergünstigungen  fest  verbunden,  die  den  Grund  legten 
zu  Yenedigs  umfassenden  Levantehandel,  zugleich  aber  in 
weiterer  Entwicklung  den  Anstoss  gaben,  zu  den  folgenschweren 
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politischen  Verwicklungen  zwischen  der  mächtigen  Seestadt 
und  dem  byzantinischen  Kaiserreiche.  In  einer  Goldbulle  vom 
Mai  1082  hatte  Alexios  den  Yenetianern  die  Vergünstigung 
gewährt,  dass  ihre  Kaufleute  überall,  soweit  das  griechische 
Reich  sich  erstreckte,  AVaaren  verkaufen  und  kaufen  könnten, 
ohne  dass  ein  kaiserlicher  Zoll-,  Steuer-  oder  Hafenbeamter 
die  "Waaren  visitiren  oder  irgend  welche  Abgabe  im  Namen 
des  Staates  erheben  dürfte.  Die  Venetianer  waren  hierdurch 
als  eine  von  Byzanz  meistbegünstigte  Nation  über  alle  ihre 
Kebenbuhler  im  Levantehandel  erhoben,  und  besonders  würde 
das  in  normannischen  Besitz  übergegangene  Amalfi  dadurch 
empfindlich  geschädigt.  Ja,  der  Kaiser  Alexios  bestimmte  in 
demselben  Chrysobull  für  Venedig,  um  den  Handel  Amalfis 
brach  zu  legen,  dass  jeder  Amalfitaner,  der  in  Constantinopel 
und  sonst  im  byzantinischen  Reiche  Verkaufslokale  besass,  der 
Marcuskirche  in  Venedig  eine  Abgabe  von  drei  Hyperpem 
jährlich  zu  zahlen  habe.^)  Damit  war  Amalfis  Handel  im 
Osten  an  zweite  Stelle  gerückt,  es  gelangte  in  dem  griechischen 
Handelsgebiet  in  Abhängigkeit  von  Venedig. 

Zum  Dank  für  so  grosse  Handelsbegünstigungen  war  die 
Republik  Venedig  natürlich  bereit,  den  Kaiser  Alexios  im 
Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  normannischen  Feind  zu 
unterstützen.  Im  Sommer  1083  erschien  abermals  eine  venetia- 
nische  Flotte  im  adriatischen  Meere,  unternahm  einen  Angriff 
auf  Dyrrachium  und  eroberte  in  Verbindung  mit  einem  griechi- 
schen Geschwader  unter  dem  Admiral  Maurix  die  Insel  Corfu 
bis  auf  die  gleichnamige  Feste,  die  eine  normannische  Be- 
satzung tapfer  gegen  alle  Angriffe  der  vereinigten  Griechen 
und  Venetianer  vertheidigte.  2) 

So  war  die  Lage  der  Dinge  im  Osten,  als  Boemund  im 
Frühjahr  ]084  bei  seinem  Vater  in  Salerno  erschien,  um  ihn 
zu    schleuniger  Hilfsleistung   zu   veranlassen.  3)     Doch   erst  im 

1)  S.  die  Urk.  bei  Tafel  und  Thomas,  Urk.  zur  älteren 
Handels-  u.  Staatsgesch.  der  Republik  Venedig  in  Fontes  rer. 
Austr.  II,  12,  Nr.  23  S.  51—54. 

2)  S.  Schwarz  a.  a.  0.  S.  40. 

3)  S.  für  das  Folgende  Wilh.  Apul.  V,  v.  143  ff.  Anna 
Komnena   VI,    c.    5  ff.    Gaufr.   Malaterra   III,    c.   40   ff.    Lupus, 
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Herbst  dieses  Jahres  waren  Roberts  umfassende  Rüstungen 
zu  seinem  zweiten  Zuge  gegen  Byzanz  vollendet.  In  Tarent 
sammelte  sich  die  normannische  Streitmacht:  120  Kriegsschiffe 
und  eine  grosse  Anzahl  Transportfahrzeuge  bildeten  die  an- 
sehnliche Flotte,  mit  der  Robert  Guiscard  im  September  von 
Brindisi  nach  dem  Osten  aufbrach.  In  seiner  Begleitung  be- 
fanden sich  seine  vier  Söhne,  Boemund,  Roger,  Robert  und 
Guido,  denen  er  einzelne  Abtheilungen  der  Flotte  unterstellte. 
Roger  und  Guido  eilten  auf  Anordnimg  ihres  Vaters  dem 
Hauptheere  mit  der  Reiterei  nach  Yalona  voraus  und  bemäch- 
tigten sich  sodann  Butrintos,  wo  Robert  Guiscard,  der  in- 
zwischen gleichfalls  in  Yalona  gelandet  war,  zu  ihnen  stiess. 
Durch  widrige  Winde  zwei  Monate  in  Butrinto  zurückgehalten, 
vermochte  der  Herzog  erst  im  Xovember  einen  Angriff  auf 
die  Insel  Corfu  zu  unternehmen,  wo  sich  noch  die  kleine  nor- 
mannische Besatzung  auf  der  Feste  Corfu  gegen  die  üeber- 
macht  der  Griechen  und  Venetianer  gehalten  hatte.  Seine 
bedrängten  Krieger  in  Corfu  zu  befreien,  musste  Robert  meh- 
rere Seegefechte  mit  der  auf  Alexios'  Ersuchen  herbeigeeilten 
Flotte  der  Yenetianer  bestehen:  zweimal  ward  er  geschlagen, 
das  dritte  Mal  aber  erfocht  er  einen  glänzenden  Sieg  und  nahm 
nunmehr  Corfu  wieder  vöUig  in  Besitz.  Inzwischen  war  der 
Winter  herangekommen,  und  Robert  beschloss,  an  der  epiro- 
tischen  Küste  bei  der  Stadt  Bundicia  am  Flusse  Glykys  Winter- 
quartiere zu  beziehen  und  die  bessere  Jahreszeit  zu  erwarten,  i) 
Hier  nun  brach  unter  der  einheimischen  Bevölkerung  im  Laufe 
des  Winters  eine  pestartige  Ejrankheit  aus,  die  auch  im  Heere 
Roberts  Guiscard  um  sich  griff  und  binnen  kurzer  Zeit  zehn- 
tausend Krieger  dahinraffte.  Auch  Boemund  erkrankte  heftig, 
und  wenn  er  auch  meder  genas,  so  musste  sich  der  Herzog  doch 
entschliessen,  seinen  Sohn  zur  völhgen  Wiederherstellung  nach 
Italien  zu  entlassen.  Doch  auch  dieser  schwere  Unglücksschlag 
beugte  den  muthvollen,  allen  Gefahren  trotzenden  Sinn  Roberts 


AnoD.    Bar.    a.     1084.     1085 ,     und     vergl.    Schwarz     a.    a.    0. 
S.  40  ff. 

^)  S.  über  die  Lage  von  Bundicia,  des  Flusses  Glykys  und 
der  Stadt  Kassiopi  meine  Yermuthung  in  Anhang  Anm.  49. 
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nicht.  Im  Sommer  1085  eröffnete  er  den  Kampf  von  neuem 
und  sandte  zunächst  seinen  Sohn  Roger  nach  Kephalonia 
voraus,  um  diese  Insel  zu  unterwerfen  und  dadurch  die  Herr- 
schaft über  das  ionische  Meer  zu  befestigen.  Als  aber  Eoger 
unerwartete  Schwierigkeiten  fand,  entschloss  sich  Robert  selbst 
seinem  Sohne  zu  Hilfe  zu  eilen,  das  Hauptheer  aber  vorläufig 
bei  ßundicia  stehen  zu  lassen.  Aber  kaum  hatte  der  Herzog 
sich  eingeschifft,  als  er  vom  Fieber  ergriffen  ward  und  bei 
Kassiopi  wieder  ans  Land  gehen  musste.  Die  Krankheit  ver- 
schlimmerte sich  sehr  schnell.  Sigelgaita,  die  vor  kurzem  im 
Lager  von  Bundicia  eingetroffen  war,  eilte  auf  die  Nachricht 
von  der  Erkrankung  ihres  Gemahls  herbei,  ebenso  Roger  von 
Kephalonia :  in  beider  Armen  hauchte  Robert  Guiscard  .  am 
17.  Juli  nach  sechstägiger  Krankheit  im  Alter  von  siebzig 
Jahren  seinen  Geist  aus.i) 

Während  Sigelgaita  den  Leichnam  ihres  Gatten  sofort 
auf  ein  Schiff"  schaffen  liess,  um  ihn  nach  Italien  hinüberzu- 
bringen, eilte  Roger  nach  Bundicia  und  nahm  dort  die  Huldi- 
gung des  normannischen  Heeres  entgegen,  das  er  sofort  in  die 
Heimath  zurückzuführen  gelobte.  2)  Zuvor  wollte  er  aber  auch 
seiner  in  Kephalonia  zmückgelassenen  Mannschaft  den  Tod 
seines  Vaters  melden  und  sie  zur  Treue  gegen  sich  verpflichten. 
Kaum  aber  hatte  Roger  das  Schiff  bestiegen,  als  das  nor- 
mannische Heer  eine  solche  Muthlosigkeit  und  Verzweiflung 
ergriff,  dass  es  in  wilder  Flucht  auseinanderstob.  Pferde  mid 
Waffen,  alles  Gepäck  und  die  Beute  des  mühevollen  Feldzuges 
liessen  die  bestürzten  Normannen  in  Stich  und  eilten  auf 
kleinen  Schiffen  der  Heimath  zu.  Alle  ihre  Eroberungen 
gingen  damit  binnen  kurzem  wieder  verloren.  Die  Reste  nor- 
mannischer Besatzungen  auf  griechischem  Boden  ergaben  sich 
den  Griechen  und  traten  zumeist  in  den  Dienst  des  byzantini- 
schen Kaiserreiches.  Mit  einem  Schlage  war  die  schwerste 
Sorge  von  dem  Herzen  des  Kaisers  Alexios  genommen. 


^)  Den  Todestag  geben  Anon.  Bar.  a.  1085:  in  die  S.  Alexii, 
Necrol.  Cass.,  Gattula  Acc.  II,  841.  856:  16.  Kai.  Aug.  .lieber 
den  Ort  s.  Anhang  Anm.  49. 

2)  Wilh.   Apul.  V,  V.  337  ff.,  auch  für  das  Folgende. 
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Noch  auf  der  Heimfahrt  verfolgte  die  flüchtigen  Normannen 
das  Unglück.  Ein  Sturm  überraschte  sie  und  trieb  die  Schiffe 
auseinander  oder  begrub  sie  in  den  Wellen  der  Adria.  Auch 
das  Schiff,  in  welchem  Sigelgaita  den  Leichnam  ihres  Gatten 
nach  Italien  hinüberführte,  scheiterte  an  der  apulischen  Küste. 
Nur  mit  Mühe  entriss  man  die  sterbhchen  Eeste  des  grossen 
Robert  den  tosenden  "Wogen  des  Meeres.  Zu  Otranto  wurden 
Herz  und  Eingeweide  des  Herzogs  beigesetzt,  der  einbalsamirte 
Leichnam  aber  nach  Yenosa  gebracht,  wo  er  in  der  Dreieinigkeits- 
kirche neben  den  Gräbern  der  Mutter  Roberts,  Fredesinde,  und 
seiner  Brüder  "Willielm,  Drogo  und  Humfred  seine  letzte  Ruhe- 
stätte fand.') 

Mit  dem  Tode  Roberts  Guiscard  kann  die  Periode  der 
Niederlassung  des  normannischen  Volkes  an  den  Gestaden  des 
mittelländischen  Meeres  als  abgeschlossen  betrachtet  werden. 
Diese  nach  den  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  den  sich  er- 
hebenden Schwierigkeiten  gewaltigste  That  jenes  Mischvolkes, 
das,  in  der  Mitte  zwischen  den  romanischen  und  germanischen 
Nationen  stehend,  im  11.  Jahrhundert  das  ganze  Abendland 
in  Bewegung  setzte,  war  an  erster  Stelle  dem  Manne  zu  danken, 
der  vierzig  Jahre  lang  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen 
den  Kampf  der  Normannen  gegen  Griechen  und  Römer,  gegen 
Langobarden  und  Sarazenen  geleitet  und  zu  siegreichem  Ab- 
schlüsse gebracht  hat.  Denn  wie  alle  grossen  Männer,  so  war 
auch  Robert  Guiscard  nicht  allein  das  Produkt  seiner  Zeit, 
die  verkörperte  Summe  des  Könnens  und  WoUens  seiner  Nation, 
sondern  er  hat  der  Zeit,  in  der  er  lebte,  den  Stempel  seines 
"Wesens  und  der  ihn  leitenden  Ideen  aufgedrückt.  Und  dennoch 
findet  man  gerade  in  seinem  Charakter  so  viel  für  die  nor- 
mannische Nation  Typisches,  dass  er  wohl  nicht  mit  Unrecht  als 
Repräsentant  des  ganzen  Volkscharakters  betrachtet  werden  kann. 

Die  Ursprünglichkeit  des  normannischen  Volkes,  das  überall, 
wohin  es  kam,  sich  den  gegebenen  Verhältnissen  anzupassen 
verstand  und  dabei  doch  den  ihm  eigenthümlichen  Kern   be- 


1)  Anna  Komnena  VI,  c.  6.  Wilh.  ApuL  V,  v.  391  ff.  Br. 
ehr.  Nortm.  a.  1085.  Petri  Cass.  Chr.  III,  c.  57,  SS.  VII,  743. 
Gaufr.  Malaterra  III,  c.  41. 
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wahrte,  prägte  sich  auch  in  Roberts  "Wesen  aus.  Der  natür- 
Hche  Egoismus,  der  ihn  beherrschte,  seine  masslose  Habgier, 
seine  seltene  Tapferkeit  und  sein  ungezügelter  Thatendrang: 
das  waren  Eigenschaften,  durch  welche  die  normannische  I^ation 
damals  ganz  Europa  erschütterte.  „Die  Söhne  Tancreds  von 
Hauteville,"  sagt  einmal  Gaufred  Malaterra,  „waren  von  Xatur 
so  geartet,  dass  sie  voll  unersättlicher  Herrschbegier,  so  lange 
ihre  Ba'äfte  reichten,  niemals  ruhig  einen  ihrer  Nachbaren  im 
Besitz  von  Land  und  Leuten  belassen  konnten;  jeder  Xachbar 
musste  entweder  ihnen  dienen,  oder  sie  nahmen  ihm  Alles, 
was  er  besaßs."^)  Hartherzig  und  grausam,  hinterlistig  und 
treulos,  verschmähte  Robert  Guiscard  kein  Mittel,  um  das  von  ihm 
mit  zäher  Ausdauer  festgehaltene  Ziel  zu  erreichen.  Keine 
Rücksicht  und  kein  verhängniss voller  Schlag  des  Schicksals 
vermochten  ihn  in  dem  einmal  gefassten  Entschlüsse  wankend 
zu  machen.  Und  doch  zeigte  auch  er,  der  das  Recht  seines 
Neffen  Abälard  ohne  Bedenken  mit  Füssen  trat  und  sich  nicht 
einen  Augenblick  besann,  gegen  seine  gleichgearteten  Brüder 
die  Waffen  zu  ergreifen,  in  dem  Verkehr  mit  seiner  Familie 
mildere  Seiten,  Spuren  warmer  Empfindung  und  tieferen  Ge- 
müths.  „Wer  mir  mein  Weib  und  meine  Bander  nimmt,  soll 
Alles  haben,  was  ich  besitze,"  pflegte  er  zu  sagen, 2)  und  es 
ist  wohl  nicht  reiner  Zufall,  dass  sich  Zeit  seines  Lebens 
keiner  seiner  Söhne  gegen  ihn  erhoben  hat,  in  leuchtendem 
Gegensatze  zu  den  Söhnen  Richards  von  Capua  und  Rogers 
von  Sicilien,  die  oftmals  ihrem  eigenen  Vater  kampfbereit 
gegenübertraten.  Dieser  Richtung  seines  Charakters  ent- 
sprechend besass  Robert  auch  einen  feinen  Sinn  für  Humor 
und  treffenden  Witz.  Von  den  Erzählungen,  die  den  Anfang 
seiner  Ruhmeslaufbahn  so  reizvoll  ausgeschmückt  haben,  bis 
in  die  letzten  Jahre  seines  Greisenalters  tritt  uns  dieser  Zug 
aus  der  brüchigen  üeberlieferung  ansprechend  entgegen. 

Die  naive  Gewandtheit  und  Verschmitztheit  seines  Volkes 
aber  hatte  sich  bei  ihm  schon  abgeklärt  zu  sicherer  Verstandes- 
schäife  und  berechnender  Klugheit.     Wohl  verdankte  Robert 


1)  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  38. 

2)  Aime  VII,  0.  14. 
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einen  grossen  Theil  seinei-  Erfolge  seinem  Schwerte,  doch  den 
grösseren  Theil  seinem  politischen  und  diplomatischen  Geschick. 
Inmitten  der  mannigfachen  Gregensätze  des  vielgespaltenen 
unteritalischen  Landes  bedi^-^fte  es  wahrlich  einer  nicht  ge- 
ringen Einsicht  in  die  pol^tioci..n  Verhältnisse  und  die  treiben- 
den Factoren,  um  das  zu  erreichen,  was  Robert  erstrebte  und 
zur  Ausführung  gebracht  hat.  Pas  Volk  der  Langobarden  hat 
er  mit  der  Wucht  des  Schwertes  überwunden,  aber  dessen 
Aussöhnung  mit  der  normannischen  Herrschaft  ward  vor  allem 
durch  Eoberts  Verbindung  mit  einer  Tochter  aus  langobardi- 
schem  Fürstenhause  und  durch  die  tröstliche  Grewissheit  vor- 
bereitet, dass  in  dem  zum  Erben  der  unteritalischen  Besitzungen 
bestimmten  Nachkommen  Roberts  langobardisches  Blut  rolle. 
Die  Sonderbestrebungen  seiner  Landsleute,  die,  wenn  sie  fort- 
bestanden, die  Entwicklung  und  Ausbildimg  einer  einheitlichen 
Staatsgewalt  verhindern  und  damit  auch  den  Bestand  der 
normannischen  Herrschaft  selbst  in  Frage  stellen  mussten,  hat 
er  mit  Gewalt  niedergehalten  und  bezwungen,  mehr  aber  noch 
durch  kluge  Benutzung  der  seinem  eigenen  Wesen  ähnlichen 
Charaktereigenschaften  seiner  normannischen  Gegner.  Indem 
er  Zwietracht,  Hass  und  Neid  unter  ihnen  selbst  schuf  und 
nährte,  zwang  er  sie  alle  sicherer  als  durch  Waffengewalt 
unter  seine  Herrschaft.  Nicht  minder  grosse  Gewandtheit  und 
Einsicht  bezeigte  Robert,  wie  die  vorstehenden  Blätter  be- 
weisen, in  den  Fragen  der  grossen  Politik,  in  seinem  Verhält- 
nisse zum  abendländischen  Kaiserthume  und  zu  Byzanz,  nicht 
am  Avenigsten  schliesslich  gegenüber  der  Geisthchkeit  und  der 
römischen  Kirche. 

Wie  das  ganze  Volk  der  Normannen  sofort  nach  Annahme 
des  Christenthums  mit  merkwürdiger  Inbrunst  geistlichen  Ein- 
flüssen sich  hingab  und  von  der  herrschenden  Schwärmerei  er- 
griffen ward,  so  kann  m^  auch  Robert  Guiscard  eine  gewisse 
Frömmigkeit  im  Sinne  der  Zeit  nicht  absprechen,  wenn  sie 
auch  meist  nur  in  einer  rein  äusserlichen  Kirchlichkeit  zu 
Tage  tritt.  Durch  reiche  Geschenke  an  Klöster  und  Kirchen, 
vor  allem  an  die  Abtei  des  heihgen  Benedict,  den  er  als  seinen 
besonderen  Schutzpatron  betrachtete,  durch  Bauten  herrlicher 
Gotteshäuser    wie    der    Marienkirche    in    Palermo    und    der 
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Kathedrale  von  Salerno,  die  er  mit  Säulen  und  Bildwerken 
und  prächtigen  Mosaiken  schmückte  j  durch  Gründung  und 
Ausstattung  von  Abteien  und  Klöstern  bemühte  sich  Robert 
Guiscard,  sein  ewiges  Seelenheil  eifrigst  wahrzunehmen  und 
seinen  Christenglauben  zu  bethätigen.  Ja,  zuweilen  suchte  er 
in  reuiger  Zerknirschung  die  Gnade  der  Kirche  mid  ihrer 
HeiUgen  fiir  seine  Sünden  zu  erflehen.  Als  er  im  Begriff, 
das  Land  des  heiligen  Petrus  anzugreifen,  zum  ersten  Male 
dem  Kloster  des  heiligen  Benedict  auf  dem  Monte-Cassino 
einen  Besuch  abstattete,  wollte  der  Abt  Desiderius  ihn,,  wie 
einst  Bichard  von  Capua,  in  feierlicher  Procession  empfangen 
und  mit  königlichen  Ehren  in  den  Capitelsaal  geleiten.  Allein 
schon  am  frühen  Morgen  war  Bobert  in  schlichtem  Gewände 
von  San  Germano  zur  Kirche  des  heiligen  Benedict  hinauf- 
gestiegen, und  man  fand  ihn  in  bussfertigem  Gebet  vor  dem 
Altare  des  Heiligen  kniend. ')  So  treffen  wir  auch  bei  ihm  die 
seinem  Volke  eigenthümliche  Mischung  von  naiver  Weltlichkeit 
und  religiöser  Askese,  die  ihn  zu  den  natürlichen  Vorkämpfer 
hierarchischer  Bestrebungen  machte.  Denn  nicht  mit  der 
Kirche  als  solcher  und  mit  der  hierarchisch  gesinnten  Geist- 
lichkeit, der  er  eine  tiefe  Ehrfurcht  entgegenbrachte  und  die 
sich  seines  ganz  besonderen  "Wohlwollens  erfreute,  hat  er  in 
Fehde  gelegen,  sondern  nur  mit  dem  Papstthume,  soweit  es 
eine  territoriale  Politik  verfolgte,  den  Anspruch  auf  welthche 
Herrschaft  in  Unteritalien  erhob  und  dadurch  seine  eigene 
Macht  bedrohte.  Er,  der  dem  Papste  Leo  IX.  bei  Civitate 
mit  den  Waffen  in  der  B^nd  gegenübertrat  und  dem  Banne 
der  Kirche,  den  Gregor  gegen  ihn  schleuderte,  Jahre  lang 
Trotz  bot,  beugte  demüthig  das  Knie  vor  den  Statthaltern 
Christi  auf  Erden,  sobald  sie  seinen  Interessen  nicht  mehr 
feindhch  gegenüberstanden.  Mit  demselben  AugenbHcke,  wo 
Gregor  VII.  seine  unteritalische  PoUtik  aufgab,  die  den  welt- 
lichen Einfluss  des  Papstthums  in  diesen  Gegenden  nicht  nur 
aufrecht  erhalten,  sondern  zur  Herrschaft  bringen  sollte,  vollzog 
sich  von  selbst  die  Verbindung  Boberts  mit  dem  Papstthume. 
Daher  hat  Bobert   auch   als   Gebannter    der   Kirche   zu   der 


»)  Aime  VIII,  c.  21. 
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—     338     — 

unteritalischen  Geistlichkeit  in  keinem  schroffen  G-egensatze 
gestanden.  Männer  wie  Desiderius  von  Monte-Cassino  und 
Alfanus  von  Salerno  nahmen  selbst  die  Gefahr  einer  Aus- 
schliessung aus  der  Kirchengemeinschaft  auf  sich,  da  sie  trotz 
des  Bannes,  der  auf  Eobert  lastete,  freundschaftliche  Beziehun- 
gen zu  ihm  unterhielten.  Und  Desiderius  glaubte  für  das  all- 
gemeine Wohl  der  Kirche  vor  allem  dadurch  sorgen  zu  müssen, 
dass  er  den  Frieden  zwischen  Bobert  und  dem  Papstthume  zu 
vermitteln  nie  ermattete.  Dieses  innige  Yerhältniss  der  Geist- 
lichkeit zu  Bobert  und  den  Normannen  überhaupt  hat  der 
Kirche  grosse  Yortheile  gebracht.  Die  Ausbreitung  und  Be- 
festigung des  abendländischen  Kirchenwesens  und  der  refor- 
matorischen Bichtung  der  Kirche  in  Unteritalien  und  Sicilien 
ist  diesem  Bunde  zu  danken.  Andererseits  aber  hat  diese  Ver- 
bindung auch  der  jungen  normannischen  Macht  nicht  geringen 
Nutzen  eingetragen.  Die  Aufgabe,  die  an  erster  Stelle  Bobert 
Guiscard  in  Unteritalien  und  Sicilien  zu  erfüllen  hatte,  den 
Grundstein  zu  legen  zu  der  Verschmelzung  der  verschieden- 
artigen Völkerelemente  jener  Landschaften,  ist  ihm  durch  die 
Beihilfe  der  internationalen  Beformgeistlichkeit  wesentlich  er- 
leichtert worden. 

In  dem  Bunde  mit  der  römischen  Kirche  und  ihren  as- 
ketisch-hierarchischen Tendenzen  liegt  aber  auch  Boberts  welt- 
historische Bedeutung  beschlossen.  Seine  Unternehmungen 
gegen  die  Sarazenen  und  Griechen  standen  unter  dem  Schutze 
der  Kirche  und  galten  als  Glaubenskriege,  die  neben  irdischem 
Gewinn  einen  ewigen  Lohn  verhiessen.  Durch  des  Himmels 
Beistand  gelingt  die  Eroberung  Siciliens,  unter  dem  Zeichen 
des  Kreuzes  siegen  die  christlichen  Normannen  über  die  Un- 
gläubigen, und  die  Heiligen  der  Kirche  stehen  den  Streitern 
Christi  in  diesem  Kampfe  zur  Seite.  So  erscheinen  diese 
Feldzüge  Boberts  Guiscard  als  ein  Vorspiel  der  grossen  Glaubens- 
kriege. "Wie  Gregor  VII.  der  Vorläufer  war  der  streitenden 
Kirche  im  Morgenlande,  so  war  Bobert  Guiscard  und  seine 
Heldenschaar  das  Vorbild  jenes  abendländischen  Bitterthums, 
das  in  Verbindung  mit  der  welterobernden  Kirche  der  vor- 
nehmHchste  Träger  der  Ki^euzzugsbewegung  geworden  ist. 

Schon  den  Zeitgenossen  kam  die  persönliche  Grösse  Boberts 
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Guiscard,  der  das  ganze  Abendland  mit  seinem  Eiihme  erfüllte 
und  selbst  Wilhelm  den  Eroberer  zu  seinen  Heldenthaten  ent- 
flammte, zum  Bewusstsein,  mehr  noch  der  Nachwelt,  für  die 
der  abenteuerliche  Held  von  jeher  eine  Lieblingsgestalt  der 
historischen  Tradition  gewesen  ist.  Aber  schwerlich  würde 
dieses  Urtheil  ein  so  günstiges  geworden  sein,  wenn  das  stolze, 
aber  leichtgefügte  Gebäude  der  normannischen  Macht  in  Unter- 
italien und  Sicilien,  das,  von  Robert  emchtet,  vornehmlich  auf 
seiner  persönlichen  Tüchtigkeit  beruhte  und  in  seinem  Helden- 
thume  gipfelte,  nach  seinem  Tode  in  raschem  Verfalle  zusammen- 
gebrochen wäre.  Dass  dieses  nicht  geschah,  dass  vielmehr  in 
dem  von  Robert  begründeten  Reiche  auf  der  Grenze  zwischen 
Abendland  und  Morgenland  ein  kräftiges  Staatswesen  mit  einer 
festgegliederten  Verfassung  und  einer  eigenartigen  Cultur  sich 
entmckelte,  war  nicht  das  Verdienst  Roberts  noch  seiner  Nach- 
kommen. Diese  Entwicklung  ging  von  Sicilien  aus  und  von  dem 
Stamme  Rogers,  des  jüngsten  Sohnes  des  Hauses  Haute ville. 


22* 


Anhang. 


Inmerkungeii. 


1.   In  der  Darstellung  des  Krieges  v.  J.  1017  zwischen  Melus  S.  36. 
und  den  Griechen  bin  ich  von   meinen  Vorgängern,    namentlich 
von  Schnitze,  Zur  Gesch.  der  Normannen  in  Unteritalien  (Progr. 
von  Oldenburg  1872)  S.  5  ff.,  und  Bresslau,  Heinrich  II.,  III,  Exkurs 
IV,  §  4  S.  327—329  abgewichen. 

Als  Quellen  kommen  in  Betracht  Leo  Cass.  II,  c.  37  Rec.  I 
(von  Amatus  unabhängig),  Wilh.  Apul.  I  v.  41  ff.,  die  Barenser 
Quellen  Lupus  und  Anon.  Bar. 

Erste  Schlacht.  Ort:  Arenula  am  Eortore  nach  Leo  und 
Wilhelm  v.  Apulien,  beide  von  einander  unabhängig,  s.  Bresslau 
a.  a.  0.  S.  327.  Auch  die  Worte:  par  li  camp  arenouz  de  Puille, 
in  der  Uebersetzung  des  Amatus  scheinen  aus  dem  Wortlaute  der 
Vorlage:  per  campos  Arenulae  Appulae,  verderbt;  Bresslau  a.  a.  0. 
328.  —  Die  Zeit  nach  Wilhelm  von  Apulien  Monat  Mai,  womit 
übereinstimmen  die  Ann.  S.  Sophiae  Benev.  a.  1017,  SS.  III  p.  178- 
Mense  Maio  venerunt  Normanni  in  Apulia.  —  Der  Befehlshaber 
der  Griechen  war  nach  Lupus  und  Wilhelm  von  Apulien  der 
Excubitus  oder  Legat  Leo  Patianus.  —  Der  Ausgang  der  Schlacht 
war  nach  den  normannischen  Quellen  und  Leo  Cass.  siegreich, 
nach  Wilhelm  von  Apulien  unentschieden,  während  Lupus  gar 
nichts  davon  erwähnt.  Da  die  zweite  Schlacht  nicht  weit  vom 
ersten  Schauplatze  stattfand,  so  ist  wohl  ein  entscheidender  Sieg 
nicht  anzunehmen.  Der  Kampf  mag  unentschieden  geblieben 
sein,  aber  beide  Theile  schrieben  sich  wahrscheinlich  den  Sieg 
zu.  Leo  und  die  normannischen  Quellen  folgten  der  Tradition 
der  Normannen,  Wilhelm  von  Apulien  fand  in  seiner  Barenser 
Quelle  den  richtigen  Sachverhalt. 

Die  zweite  Schlacht  ist  nach  Lupus  auf  den  22.  Juni  1017  an- 
zusetzen, wozu  auch  die  Angabe  der  Ann.  S.  Sophiae  Benev.  a. 
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1017  1.  c:  et  mense  Junio  fecerunt  bellum  cum  Graecis,  passt. 
Den  Ort  der  Schlacht  verlegt  Leo  Cass.  nach  Civitate  am  For- 
tore. Die  übrigen  Quellen  haben  keine  genaueren  Angaben.  — 
Der  Ausgang  der  Schlacht  war  nach  den  normannischen  Quellen 
(Aime,  Ademar,  Eadulf.  Glaber),  Leo  und  Wilhelm  von  Apulien 
ein  den  Normannen  günstiger.  Zweifelhaft  ist  die  Nachricht  des 
Anon.  Bar.  a.  1017:  Descendit  Androniki  cap.  et  fecit  proelium 
cum  Mel  et  vicit  Mel.  Lupus  berichtet  von  einer  Niederlage 
des  Melus  (et  vicit  Melem  et  Normann  os).  Wie  schon  Bresslau 
a.  a.  0.  S.  328  bemerkte,  beruht  die  Angabe  des  Lupus  sowie 
die  des  Anon.  Bar.  auf  alter  Barenser  lieber  lief  er  ung,  in  Welcher 
der  Ausgang  der  Schlacht  etwa  in  gleicher  Weise  wie  im  Anon. 
Bar.  berichtet  ward.  So  konnte  Lupus  eine  Niederlage,  Wilhelm 
von  Apulien,  der  die  gleiche  Quelle  benutzte,  einen  Sieg  des 
Melus  herauslesen.  Ich  kann  nun  aber  Bresslau  nicht  bei- 
stimmen, der  auch  in  dem  Wortlaute  des  Anon.  Bar.  eine  Be- 
stätigung der  Auslegung  des  Lupus  erblickt.  Zunächst  ist  zu 
bemerken,  dass  in  dem  Anon.  Bar.  fast  regelmässig  das  Subject 
hinter  dem  Verbum  steht,  die  „natürlichere  Wortstellung"  mit 
grosser  Consequenz  vermieden  wird.  Weiter  entspricht  der  von 
Bresslau  zum  Vergleich  herangezogene  Satz  des  Anon.  Bar.  a.  1019: 
Pecit  proelium  ■  Bugiano  cum  Francis  et  vicit,  nicht  ganz  dem 
Wortlaute  zum  J.  1017:  fecit  proelium  cum  Mel  et  vicit  Mel. 
Die  Wiederholung  des  Namens  des  Melus  im  zweiten  Theile  des 
Satzes  zeigt,  dass  Mel  Subject,  nicht  Object  ist,  denn  sonst 
wäre  es  ganz  überflüssig  das  Object  nochmals  hinzuzufügen.  In 
dem  von  Bresslau  angezogenen  ähnlichen  Wortlaute  wenigstens 
heisst  es  beim  Anon.  auch  nicht:  Fecit  Bugiano  cum  Francis  et 
vicit  Franc  OS,  sondern  dieses  Object  wird  als  selbstverständ- 
lich weggelassen.  Ich  halte  also  den  Wortlaut  des  Lupus  für 
ein  Missverständniss  der  älteren  Barenser  Quelle,  die  sich  wie 
der  Anon.  Bar.  etwas  zweideutig  ausgedrückt  haben  wird,  und 
daher  entscheide  ich  mich  in  Uebereinstimmung  mit  allen  übrigen 
Berichten  für  einen  Sieg  der  Normannen.  Dazu  stimmt  vor- 
trefflich, dass  der  Katepan  Tornicius  Kontoleo  nach  der  ver- 
lorenen Schlacht  noch  vor  dem  1.  Sept.  1017  seine  Statthalter- 
schaft aufgeben  musste.  Denn  die  Worte  bei  Lupus  a.  1017: 
et  Condoleo  descendit  in  ipso  anno,  sind  nicht  mit  Bresslau 
a.  a.  0.  S.  326,  327,  zu  streichen,  da  sie  sich  nicht  auf  die  An- 
kunft, sondern  auf  den  Fortgang  des  Katepans  aus  Italien  be- 
ziehen.   In  gleicher  Weise  heisst  es  z.  B.  Lupus  a.  1029:  Orestes 
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praefatus  descendit  in  Constantinopolim.  —  Nach  dem  überein- 
stimmenden Berichte  des  Lupus  und  Wilhelms  von  i^pulien  fiel 
in  dem  zweiten  Kampfe  der  Griechen  und  des  Melus  der  Unter- 
feldherr Leo  Patianus.  Da  nun  die  Ann.  Bar.  zum  J.  1011  be- 
richten: Ismael  fecit  bellum  in  monte  Peluso  et  cecidit  illic 
Pasiano,  so  zog  Schultze  a.  a.  0.  unter  völliger  Zustimmung  von 
Bresslau  diese  Nachricht  zu  1017  und  behauptete,  die  zweite 
Schlacht  des  Melus  gegen  die  Griechen,  in  der  Leo  Pa- 
tianus fiel,  habe  bei  Montepeloso  stattgefunden.  Das  halte 
ich  indessen  für  höchst  gewagt.  Aus  dem  Wortlaute  der  Ann. 
Bar.  a.  1011  geht  deutlich  hervor,  dass  mit  dem  „Ismael" 
unmöglich  Melus  gemeint  sein  kann,  der  stets  Mel  von 
den  Barenser  Quellen  genannt  wird  und  so  auch  in  derselben 
Jahresnotiz  der  Ann.  Bar.  dicht  vor  dem  Berichte  von  dem  Tode 
jenes  Ismael.  Wahrscheinlich  ist  vielmehr  dieser  Ismael  mit 
dem  „rex  Samuel"  identisch,  von  dessen  Tode  Lupus  und  Anon. 
Bar.  zum  J.  1015  berichten.  Auch  die  Identität  des  angeblich 
im  J.  1011  gefallenen  „Pasiano"  der  Ann.  Bar.  mit  dem  Unter- 
feldherr Leo  Patianus  halte  ich  nicht  für  sicher.  Jedenfalls  ist 
die  Notiz  der  Ann.  Bar.  zu  1011  nicht  zu  verwerthen. 

Dagegen  werden  die  Angaben  Leo's  von  Monte  -  Oassino 
über  die  Oertlichkeiten  der  ersten  und  der  dritten  Schlacht,  jene 
durch  andere  schriftstellerische  Berichte,  diese  sogar  durch  ein 
urkundliches  Zeugniss  sicher  gestellt.  Somit  ist  wohl  auch  be- 
treffs des  Ortes  der  zweiten  Schlacht  diesem  gut  unterrichteten 
Autor  Glauben  zu  schenken:  sie  fand  bei  Civitate  statt  und  war 
ein  Sieg  des  Melus. 

Die  dritte  Schlacht  fand  nach  Leo  bei  Vaccaricia  statt. 
Diese  Nachricht  wird  bestätigt  durch  eine  Urkunde  des  Katepan 
Bojannes  vom  Juni  1019  (Trinchera  nr.  18  p.  19),  in  welcher  die 
Grenzen  zwischen  Troja  und  Vaccaricia  festgesetzt  werden, 
und  es  heisst:  Tr^v  sx^^XriaLav  Trjv  aylav  ^vyovovav,  iv  oj  eyevevo 
o  TToXeiioq  Irtl  ToQvL'Aiov  TcgcüvoOTvad-aglov  y.al  xccTercavov 
yeyovoTog  IvaXiccg  tov  KovzoXiovTog  etc.  Auch  Aime  I,  c,  22  spricht 
von  einem  Siege  der  Normannen  bei  „Vaccarice,  c'est  en  Puille 
a  Melfe,  ou  maintenant  sont  gentil  home  qui  se  clament  Vaccaire. " 

2,  Ueber  den  Tod  des  Melus  vergl.  Lupus,  Anon.  Bar.  a.  1020.  S.  41. 
Notae    sepulcr.     Babenberg.,    SS.    XVII,    640.     Den    Tag   giebt 
Necrol.  S.  Petri  Babenberg.,  Jaffe  Bibl.  V,  558.    Aime,  I,  c.  23: 
et  la  crudele  s'en  rit  de  ceste  convenance,  deutet  an,  dass  auch 
damals  die  Tragik  des  Todes  gefühlt  ward. 
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Dux  Apuliae  wird  Melus  nicht  nur  von  den  Barenser 
Quellen  genannt,  auch  von  den  deutschen  Berichterstattern,  die 
z.  Th.,  wie  die  Notae  sepulcr.  Babenberg  1.  c:  Ysmahel,  quem 
sanctus  Heinrius  constituit  ducem  Appullie,  und  Adelbert,  Vita 
Heinrici  II,  c.  22,  SS.  IV,  p.  805,  ausdrücklich  hervorheben, 
dass  Heinrich  den  Melus  zu  dieser  Würde  erhoben  habe;  vergl. 
Bresslau  a.  a.  0.  S.  147  n.  3,  S.  160  n.  1.  —  Versprechungen 
Heinrichs  II.  Melus  gegenüber  erwähnen  Wilh.  Apul.  I,  v. 
97  ff.  Aime.  I,  c.  23.  —  Leo  Cass.  II,  c.  39:  cum  iam  bis  ad 
eum  (sc.  Heinricum  II)  Melus  hac  de  causa  profectus  etc., 
weiss  allein  von  einer  zweimaligen  Reise  des  Melus  nach  Deutsch- 
land. Die  erste  fand  gleich  nach  der  Schlacht  von  Cannae  statt, 
die  zweite  unternahm  Melus,  inzwischen  nach  Italien  zurückge- 
kehrt, wahrscheinlich  in  Begleitung  Benedicts  VIII. 
S.  45.  3.  lieber  Zeit  und  Dauer  der  Belagerung  Trojas  s.  Bresslau, 

Heinrich  II.,  III,  S.  200  n.  5.  —  Die  deutschen  Quellen  Ann.  August 
a.  1022,  Ann.  Einsidl.  a.  1022,  und  namentlich  Ann.  Quedlinb.  a.  1022 
berichten  von  der  ruhmvollen  Eroberung  Trojas  durch  Heinrich,  die 
Ann.  Sangall.  dagegen  von  einer  freiwilligen  Unterwerfung  der 
Stadt:  supplex  imperatori  manus  dedit  suique  incolumitatem  et 
gratiam  victoris  dato  fidei  sacramento  promeruit.  Von  den  unter- 
italischen Quellen  erwähnen  Lupus  a.  1022,  Ann.  Benev.  a.  1022, 
Ann.  Casin.  a.  1022  nur  die  Thatsache  der  Belagerung  Trojas  ohne 
ihres  Ausganges  zu  gedenken.  Mit  dem  Berichte  der  Ann.  San- 
gall, stimmt  Leo  Cass.  II,  c.  41  überein:  .  .  sponte  Trojanis  dedi- 
tionem  facientibus  et  ad  imperatoris  vestigia  universis  a  minimo 
usque  ad  maximum  suppliciter  procurentibus,  imperiali  dementia 
veniam  tribuit  (sc.  Henricus  II).  Eine  ähnliche,  wohl  begrün- 
dete Auffassung  bei  Homuald  von  Salerno,  SS.  XIX,  p.  403: 
Henricus  .  .  .  Imperator  ingenti  cum  exercitu  .  .  venit  super 
ipsam  civitatem  obseditque  eam  per  quatuor  menses  machinis 
illam  fortiter  expugnans.  Imperator  itaque  videns,  quod  eam  non 
sine  mora  capere  posset  —  dixerat  enim  iratus,  quod,  si  eam  vi 
cepisset,  statim  destrueret  —  timuit  sibi  suisque  estivum  Apulie 
calorem  et  sie  composita  pace  cum  civibus  obsidibusque  ab  eis 
receptis  ad  propria  est  reversus.  Hiermit  lässt  sich  auch  die 
Angabe  Aimes  I,  c.  27,  dass  Troja  wegen  der  Stärke  seiner  Be- 
festigungen nicht  hätte  erobert  werden  können ,  ganz  gut  ver- 
einigen. Dieses  Capitel  mit  Bresslau  a.  a.  0.  für  einen  Zusatz 
des  Uebersetzers  zu  halten,  kann  ich  mich  in  Rücksicht  auf 
Aime    IV,    c.    3    nicht    entschliessen ,    wo    bei    Gelegenheit    der 
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Eroberung  Trojas  durch  Robert  Guiscard  noch  einmal  die  Rede 
ist  von  der  Belagerung  durch  Heinrich  II.,  und  es  heisst:  et 
asseia  (Robert)  Troie  et  la  vainchut  par  force  de  armes,  et  pour 
ceste  choze  se  monstra,  que  fu  plus  fort  que  lo  impereour  Henri 
(qui)  non  pot  onques  cestre  cite  de  Troie  veinchre  pour  pooir 
qu'il  eut,  oder  auch  das  müsste  Zusatz  des  Uebersetzers  sein. 
Den  Bericht  des  Radulfus  Glaber  III,  c.  1,  der  im  Kerne  mit 
den  gut  unterrichteten  unteritalischen  Quellen  übereinstimmt, 
halte  ich  in  den  Details  mit  Hirsch,  Forsch.  VIII,  249,  gegen 
Bresslau  a.  a.  0.  S.  201  n.  1  für  etwas  sagenhaft.  Abgesehen 
von  einiger  lobhudelnden  Uebertreibung  erwähnt  der  Katepan 
Boiannes  die  tapfere  Yertheidigung  Trojas  durch  die  Bürger 
in  einer  Urk.  vom  Januar  1024  bei  Trinchera  Nr.  18. 

4.  Betreffs  der  Nachfolge  Pandulfs  von  Teano  im  Fürsten-  S,  46. 
thum  Capua  berichtet  Leo  Cass.  II,  c.  40.  41,  dass  die  Beleh- 
nung erst  in  Capua  nach  der  Unterwerfung  Trojas  stattfand. 
Dem  widerspricht  ein  urkundliches  Zeugniss  bei  Gattula,  Acc.  I, 
p.  130,  wo  es  in  einer  Urk.  Pandulfs  V.  und  seines  Sohnes 
Johann  vom  2.  Juni  1023  heisst:  anno  secundo  principatus 
domni  Paldolfi  quam  et  secundo  anno  principatus  domni  Johannis 
eins  filii  etc.  Vor  den  2.  Juni  1022  muss  also  Pandulf  die 
Herrschaft  über  Capua  angetreten  haben.  Dass  er  förmlich  be- 
lehnt ward,  geht  aus  einer  Urk.  Pandulfs  und  Johanns  vom 
2.  Sept.  1022  für  das  Kloster  S.  Salvatoris  auf  der  Insel  Me- 
garis  bei  Neapel  hervor,  Capasso  Reg.  Neapel,  p.  10:  inclinantes 
nostras  aures  preceptionis  et  iussionis  domini  Heinrici  invictis- 
simi  imperatoris  Romanorum  cesari  augusto,  Serenissimi  nostri 
senioris  etc.  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  nach  den  Siegel- 
abbildungen bei  Gattula  Hist.  Cassin.  II,  tab.  zu  pag.  876, 
Acc.  II,  tab.  4,  Pandulf  in  seinem  Siegel  die  Fahnenlanze  führte 
im  Gegensatze  zu  den  anderen  Fürsten  von  Capua.  —  Heinrich 
belehnte  Pandulf  von  Teano  wohl  hauptsächlich  deshalb  mit 
Capua,  weil  er  ein  directer  Nachkomme  Pandulfs  Eisenkopf  war. 
Das  deutet  Heinrich  selbst  an  in  der  Urk.  vom  5.  Jan.  1023 
(St.  1799),  in  der  er  Pandulf  und  seinem  Sohne  Johannes  das 
Fürstenthum  Capua  mit  Ausnahme  der  Abteien  Monte  -  Cassino 
und  S.  Vincenzo  am  Volturno  bestätigt,  „ita  videlicet  ut  avus 
eins  Pandulfus  (sc.  Caput  ferreum)  tenuit."  Die  Urk.,  in  der 
Pilgrim  von  Köln  als  Fürbitter  genannt  wird,  ist  in  Deutsch- 
land in  Paderborn  ausgefertigt,  der  Beurkundungsbefehl  aber 
wohl  zweifellos  in  Italien  vor  Troja  oder  in  Capua  gegeben. 
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Ueber  die  Niederlassung  der  Normannen  in  Comino  vergl. 
Aime  I,  c.  30.  Leo  Cass.  II,  c.  41.E,adulf.  Glaber.  III,  c.  1.  — 
Comino  gehörte  zu  Sora;  vergl.  Registrum  Petri  Diaconi  Nr.  619: 
Comitato  Sorano  qui  dicitur  Comino,  bei  de  Blasiis,  La  insur- 
rectione  Pugliese  I,  102  n.  2.  Die  Oberhoheit  der  Marser- 
grafen  ist  aus  Urk.  des  Grafen  Oderisius  I.  vom  J.  1012  bei 
Gattula  Hist.  Cass.  I.  p.  327  ersichtlich,  wo  auch  p.  328  nach- 
gewiesen ist,  dass  das  Gebiet  von  Comino  die  Gegend  des  heu- 
tigen Alvito  südlich  von  Sora  umfasste.  Comino  gehörte  No- 
vember 1023  noch  zum  Fürstenthume  Capua ;  damals  ward  nach  den 
Regierungsjahren  Pandulfs  V.  (von  Teano)  datirt;  Gattula  1.  c.  p.  329« 

S.  50.  5.    Die  Kämpfe  der  Normannen  um  Comino  nach  Aime    I, 

c.  31.  32,  wozu  die  Bemerkungen  von  Hirsch,  Forsch.  VIII, 
251.  252.  zu  vergleichen  sind.  Di  Meo,  Annali  VII,  130,  er- 
wähnt eine  Urk.  ausgestellt  von  Petrus  senior  Sorae  et  Arpini, 
filius  beatae  memoriae  domni  Rainerii  et  Domna  Doda,  filia 
beatae  memoriae  Oderisii  comitis,  uxor  supradicta  domni  Petri. 
Peter  war  also  Schwiegersohn  des  Marsergrafen  Oderisius,  s.  An- 
hang Anm.  4.  Sein  Vater  heisst  bei  Leo  Cass.  II,  c.  32  :  Rai- 
nerius  gastaldeus  Soranae  civitatis,  er  selbst  bei  Leo  Cass.  II, 
c.  55:  Petrus  .  .  filius  Rainerii  de  civitate  Sorana.  —  Comino  be- 
findet sich  später  im  Besitze  des  Marsergrafen;  vergl.  Hirsch 
a.  a.  0.  Die  Namen  der  Normannen  von  Comino  ergeben  sich 
aus  Leo  Cass.  II,  c.  41.  56  (cod.  Ib);  vergl.  Bresslau,  Konrad  IL, 
II,  Exkurs  VI  S.  498  ff. 

S.  51.  ^ür    die    Belagerung    Capuas     ist     Hauptquelle    Aime    I, 

c.  33,  wozu  die  Kritik  von  Hirsch  a.  a.  0.  S.  252.  Leo 
Cass.  II,  c.  56.  Die  Einschliessung  dauerte  nach  Ann.  Casin. 
a.  1025  ein  Jahr.  Da  nach  einer  Urk.  vom  Mai  1026,  Cod.  Caiet. 
Nr.  151  p.  293:  XL  anno  principatus  domni  Pandulfi  et  VII. 
anno  principatus  domni  Pandulfi  eins  filii  gloriosis  princi- 
pibus,  mense  Magio,  nona  indictione,  damals  Capua  schon 
wieder  im  Besitz  Pandulfs  IV.  war,  so  muss  die  Belagerung 
Capuas  im  Prühjahr  1025  begonnen  haben.  Dass  Capua  durch 
Verrath  der  Bürger  gefallen,  sagt  Aime  (asseia  Capue,  laquelle 
prist  par  la  Industrie  de  li  citadin  plus  que  par  force  de  arme), 
doch  irrt  er  in  der  Angabe,  dass  der  Bruder  Pandulfs  IV.  in 
der  Regierung  des  Fürsten thums  gefolgt  sei.  Wie  aus  der  oben 
angezogenen  Urk.  hervorgeht,  erscheinen  Pandulf  IV.  und  sein 
Sohn  Pandulf  VI.  sofort  nach  der  Rückeroberung  der  Stadt  als 
Fürsten  und  ihre  Regierungsjahre  werden  ohne  Berücksichtigung 
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der  Unterbrechung  von  Mitte  1022  bis  Anfang  1026  in  den 
Urkunden  vermerkt.  —  Pandulf  hat  auch  die  Grrafschaft  Teano 
in  Besitz  genommen,  wie  aus  zwei  Urk.  für  S.  Vincenzo  am 
Volturno,  die  zu  Teano  ausgestellt  sind,  hervorgeht  (Muratori 
SS.  Ib,  p.  504.  506;  vergl.  Bresslau  Konrad  IL,  I,  S.  177  n.  1), 
doch  fragt  es  sich,  ob  dieses  nach  der  Eroberung  Capuas  oder 
nach  der  Einnahme  Neapels  geschah. 

6,  Der  Wechsel  der  Regierung  in  Salerno  erhellt  aus  den  S,  52. 
Urk.  von  La  Cava  im  Cod.  Cavensis  V,  Nr.  790  p.  130,  Febr. 
1027:  38.  anno  pr.  d.  n.  Guaimari,  et  9.  anno  d.  Guaimari  eins 
filio;  Nr.  791  p.  131,  Juni  1027:  9.  anno  pr.  d.  n.  Guaimari  et 
1.  anno  pr.  d.  Gaytelgrime  genitrice  eins;  so  auch  noch  Nr.  792 
p.  132  vom  Juli  1027,  dagegen  Nr.  794,  p.  135  vom  Nov.  1027: 
10.  anno  principatus  d.  n.  Guaimari,  und  so  auch  ferner.  Wai- 
mar  IV.  ward  zwischen  Sept.  und  Nov.  1018  wahrscheinlich 
nach  dem  Tode  seines  älteren  Bruders  Johann  zum  Mitregenten 
von  seinem  Vater  angenommen;  Cod.  Cav.  V,  Nr.  709,  710, 
p.  3.  4.  —  Aime  II,  c.  2:  Cestui  (Guaymere)  avoit  fait  conve- 
nances  avec  Pandulfe  son  oncle  et  se  entreamoient  ensemble; 
cestui  estoient  d'une  volonte,  et  par  commun  conseill  disponoient 
lor  possessions. 

Die  Einnahme  Neapels  berichtet  Leo  Cass.  II,  c.  56,  nach  S.  53. 
welchem  Neapel  drei  Jahre  im  Besitz  Pandulfs  war;  in  cod.  1 
heisst  es  aber:  tenuitque  Neapolim  .  .  anno  uno  et  mensibus 
quinque,  in  cod.  2 :  per  annum  ferme.  Damit  stimmen  überein 
die  Ann.  Casin.  a.  1027:  Idem  princeps  Pandolfus  ingressus 
est  Neapolim  et  obtinuit  eam  anno  1  et  mensibus  5.  Da  Pan- 
dulf im  April  1029  (Gattula  Acc.  I.  p.  132)  noch  im  Besitz 
Neapels  war,  so  muss,  wenn  die  ältere  Tradition  von  Monte- 
Cassino  glaubwürdig  ist,  Pandulf  Ende  1027  Neapel  eingenommen 
haben.  Damit  ist  wohl  zu  vereinigen  Chr.  mon.  S.  Sophiae: 
a.  1028  ind.  XL  P(andolfus)  princeps  Capuanus  intravit  Nea- 
polim fraude  civium.  Das  Jahr  1028  und  die  11.  Indiction  be- 
ginnt am  1.  Sept.  1027.  Vor  Konrads  Ankunft  in  Unteritalien 
kann  Neapel  unmöglich  schon  in  die  Hand  Pandulfs  von  Capua 
gefallen  sein,  wie  Bresslau,  Konrad  IL,  I,  S.  177  Anm.  1  an- 
nimmt, nur  weil  Pandulf  von  Teano  in  Rom  Zuflucht  sucht. 
Denn  1027,  April  12,  ist  Sergius  noch  im  Besitze  Neapels  (Ca- 
passo.  Reg.  Neapel.  Nr.  412),  und  zu  derselben  Zeit  ungefähr 
muss  Konrad  in  Unteritalien  gewesen  sein,  da  er  am  1.  Mai 
schon    wieder   in  Ravenna   ist   (St.   1944).     Ich   folge   daher   der 
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alten  Tradition  von  Monte-Cassino  und  setze  die  Einnahme  Ne- 
apels Ende  1029;  die  Stadt  blieb  etwa  1^/.,  Jahre  in  Pandulfs 
Händen.  Die  Unterstützung  Pandulfs  durch  die  Neapolitaner 
geht  aus  der  Notiz  des  Chr.  mon.  S.  Sophiae  (s.  o.):  fraude 
civium,  und  aus  Aime  I,  c.  40  hervor:  et  la  grant  cite  de  Naples 
o  l'aide  de  ceux  de  la  cite  mist  (Pandulfe)  soux  sa  poeste.  — 
Aus  den  Miraculis  s.  Dominici  Sorani  c.  30,  Anal.  Bollandiana  I, 
p.  317:  Girardus,  filius  Petri  Raynerii  .  .  .  venerat  in  auxilium 
Capuani  principis,  cum  Neapolim  obsideret,  geht  hervor,  dass 
Pandulf  auch  von  den  Herren  von  Sora  bei  der  Belagerung  der 
Stadt  unterstützt  worden  ist. 

S.  55.  7.  Die  Zeit  der  Eroberung  Gaetas    durch  Pandulf  IV.  von 

Capua  geht  aus  den  Urkunden  hervor.  Die  letzte  Urk.  mit  den  Re- 
gierungsjahren Johanns  V.  ist  vom  Mai  1032,  Cod.  Caiet.  Nr.  163, 
I,  p.  321,  die  erste  Urk.  mit  Gaetaner  Regierungsjahren  Pandulfs 
vom  August  1036:  Quarto  anno  auxiliante  misericordia  Dei 
regen tibus  Gaiete  civitatis  domnus  Paldulphus  itemque  filius 
eins  domnus  Paldulphus  .  .  mense  Augusto,  indictione  quarta, 
Gaeta.  Zwischen  Mai  und  August  1032  also  muss  Pandulf 
Gaeta  in  Besitz  genommen  haben. 

S.  61.  Die  Verhältnisse  in  Amalfi  gewinnen  vor  allem  Licht  durch 

Chr.  Amalfit.  c.  17.  18,  Muratori  Ant.  Ital.  I,  p.  210.  211.  Die 
Angaben  dieser  Quelle  erfahren  einige  Correcturen  durch  die 
Urk.,  welche  bei  Camera,  memorie  storico-dipl.  dell'  antica  citta 
di  Amalfi  I  (Salerno  1876)  publicirt  sind.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  Ende  1028  oder  Anfang  1029  bereits  eine  Umwälzung  in 
Amalfi  stattfand,  durch  die  der  damalige  Patricius  Sergius  IL 
mit  seinem  Sohne  Johann  IL  vertrieben  ward.  Vielleicht  traten 
schon  damals  Maria,  die  Gemahlin  Sergius'  H.,  und  deren  zweiter 
Sohn,  Manso  IV.,  an  die  Spitze  der  Regierung  Amalfis,  denn 
nach  1034  werden  die  Amalfi tanischen  Urk.  nach  den  Regie- 
rungsjahren der  Maria  und  Manso's  IV.  „post  eorum  recupera- 
tionem"  datirt;  sie  müssen  also  schon  früher  einmal  im  Besitze 
der  Herrschaft  gewesen  sein.  Im  Jahre  1030  kehrte  aber  Jo- 
hann IL,  wahrscheinlich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Sergius'  II., 
auf  den  Thron  von  Amalfi  zurück,  um  Mitte  1034  zum  zweiten 
Male  mit  seinem  Sohne  Sergius  IIL  nach  Neapel  vertrieben  zu 
werden.  Statt  seiner  führen  Maria  und  Manso  IV.  bis  1038  die 
Regierung. 

S^  ßl^  Die   Belehnung   Rainulfs    mit  Aversa    durch    Pandulf   nach 

Aime  I,   c.  41.  42.  43.     Bei  den  Worten  Aimes:  Le  conte  prist 
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por  moillier  la  fille  de  lo  patricie  de  Umalfe,  laquelle  estoit  niece 
de  lo  prince  Pandulfe,  quar  la  moillier  de  lo  patricie  estoit  seror 
a  lo  prince,  erhebt  sich  die  Frage,  wessen  Gemahlin  die  Schwester 
Pandulfs  war.  Ich  stimme  Bresslau,  Konrad  II.,  II,  S.  302  n.  4, 
unbedingt  bei,  dass  an  Johann  IL,  der  zu  Pandulfs  Feind,  Ser- 
gius  von  Neapel,  im  J.  1034  flieht,  nicht  zu  denken  ist;  aber 
auch  kaum  des  Altersunterschiedes  wegen  an  Manso  IV.  Denn 
Mansos  älterer  Bruder  Johann  II.  wird  erst  im  J.  1014  von 
seinem  Vater  zum  Mitregenten  angenommen,  wahrscheinlich,  wie 
gewöhnlich,  in  noch  sehr  jugendlichen  Jahren.  Schwerlich 
können  wir  daher  die  Geburt  des  zweiten  Sohnes  Manso  •  vor 
1010  zurückverlegen.  Dieser  kann  folglich  kaum  im  J.  1034 
eine  heirathsfähige  Tochter  für  den  doch  bedeutend  älteren 
Rainulf  gehabt  haben.  Ich  halte  Maria,  die  Gemahlin  Sergius'  II., 
für  eine  Schwester  Pandulfs  von  Capua  und  deren  Tochter  ward 
vermuthlich  mit  Painulf  von  Aversa  vermählt.  Die  in  Amalfi 
im  J.  1028  und  1034  stattfindenden  Thronumwälzungen,  durch 
die  Maria,  wahrscheinlich  mit  Hilfe  ihres  Bruders  Pandulf  von 
Capua,  zur  Herrschaft  gelangte,  erhalten  durch  diese  Vermuthung 
eine  neue  Beleuchtung.  Mit  Bresslau  a.  a.  0.  nehme  ich  deshalb 
auch  an,  dass  die  Vermählung  Painulfs  nach  dem  J.  1034  stattfand. 

Das  Ende  Sergius'  IV.«*  von  Neapel  berichtet  Aime  c.  4:3:  S.  03. 
Lo  maistre  de  la  chevalerie  fu  malade,  et  dui  foiz  fu  fait  moinne, 
et  puiz  fu  mort.  Die  Nachricht  findet  ihre  urkundliche  Bestä- 
tigung. Im  October  1033  wird  Sergius  noch  als  Herzog  be- 
zeichnet (Reg.  Neapol.  Nr.  444,  Dipl.  ducum  ed.  Capasso,  Mon. 
Neapel,  ducatus  II,  2  Nr.  10  p.  26),  im  Juni  1036  aber  ist  er 
schon  Mönch  (Reg.  Neapol.  Nr.  459).  Der  Verzicht  hat  also 
etwa  1035  stattgefunden.  Aus  der  letzten  Urk.  (Reg.  Neapol. 
Nr.  459,  Dipl.  ducum.  1.  c.  Nr.  11,  p.  30:  Sergius  in  Dei  nomine 
etminentissimus  consul  et  dux,  filius  d.  Johannis  gloriosi  consuli 
et  duci,  qui  hie  modo  non  est,  eo  quod  ipse  perrexit  in  Con- 
stantinopolim,  set  ego  mecum  abendo  d.  Sergio  abio  meo  domini 
gratiam,  nunc  vero  monachus,  olim  dux  etc.)  geht  hervor,  dass 
Johann  V.  bald  nach  seinem  Regierungsantritte  nach  Constan- 
tinopel  ging,  vermuthlich  um  dort  Hilfe  gegen  Pandulf  von 
Capua  zu  suchen,  und  dass  während  dieser  Zeit  sein  Vater 
Sergius  dem  Sohne  Johanns,  Sergius  V.,  noch  einmal  wohl  als 
Mitregent  an  die  Seite  trat.  Daraus  mag  der  Irrthum  des 
Amatus  entstanden  sein,  dass  Sergius  IV.  zweimal  Mönch  ge- 
worden sei.     Im  April    1037    war   Sergius  IV.   noch   am  Leben, 
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und  damals  war  Johann  V.  noch  nicht  von  Constantinopel  zu- 
rückgekehrt (Reg.  Neapol.  Nr.  460),  wohl  aber  im  Oct.  1038 
(Reg.  Neapel.  Nr.  470).  Vor  1044  ist  dann  Sergius  IV.  ge- 
storben (Reg.  Neapol.  Nr.  480  vom  27.  März  1044:  Marinus 
comes,  filius  quondam  vone  recordationis  d.  Sergii  in  Dei 
nomine  eminentissimi  consulis  et  ducis  postmodum  vero  mo- 
nachi  etc.). 
S.  65.  8.  Hauptquellen  für  Konrads  zweiten  Zug  nach  Unteritalien 

sind  Leo  Cass.  II,  c.  63.  Ann.  Altah.  a.  1038.  Wipo  Vita  Chunr. 
c.  37;  vergl.  Bresslau,  Konrad  11.,  I,  306  fF.,  von  dem  ich 
aber  in  einem  Punkte  abweiche.  Grestützt  auf  Wipo  (Imperator. . . 
Troiam,  Beneventanum  et  Capuam  aliasque  civitates  Apuliae  lege 
et  iustitia  stabilivit  etc.)  und  vor  allem  auf  die  Ann.  Altah., 
SS.  XX,  793  (Inde  exiens  Troiam  tetendit  ibique  Pandulfi  ducis 
uxor  cum  filio  suo  et  filia  venit  etc.),  nahm  Bresslau  an,  Konrad 
sei  durch  die  Marken  zunächst  nach  Troja  gezogen.  Das  wäre 
an  sich  auffällig,  da  Konrad  bekanntlich  eifrigst  bemüht  war, 
gute  Beziehungen  zum  griechischen  Kaiserreiche  zu  unterhalten; 
diese  mussten  aber  gestört  werden,  wenn  der  Kaiser  mit  Waffen- 
gewalt im  Bereiche  der  griechischen  Herrschaft  erschien.  Auch 
hat  bereits  De  Blasiis,  Insurrectione  Pugliese  I,  130,  n.  1  auf 
eine  Urk.  aus  Troja  vom  Juli  1038  hingewiesen,  in  der  die  Jahre 
des  griechischen  Kaisers  gezählt  werden.  Damals  also  war  die 
Herrschaft  der  Griechen  in  Troja  unbestritten.  Schliesslich  ist 
es  schwer  verständlich,  weshalb  der  Kaiser  sich  von  Troja,  an 
Capua  vorbeigehend,  erst  nach  Monte -Cassino  und  dann  gegen 
Pandulf  in  seiner  Hauptstadt  gewendet  haben  soll,  wie  Bresslau 
annimmt.  Bresslau  stützt  sich  hierbei  vor  allen  auf  die  Ann. 
Altahenses,  deren  Nachrichten  wahrscheinlich  aus  Mittheilungen 
des  Abtes  Richers  stammen,  der  sich  im  Gefolge  des  Kaisers 
befand.  In  der  von  Aventin  angefertigten  Abschrift  des  Alta- 
henses und  ebenso  bei  Staindl  steht  aber:  Caesar  .  .  Tusciam 
tetendit,  nicht:  Troiam  tetendit.  Diese  letztere  Lesart  hat  der 
erste  Herausgeber  auf  Grund  Wipos  als  eigene  Emendation  in 
den  Text  gesetzt.  In  der  neuen  Ausgabe  der  Altaicher  Annalen 
von  Oefele  ist  denn  auch  die  Lesart  „Tusciam"  wieder  herge- 
stellt. Die  Altaicher  Jahrbücher  sind  daher  als  Quellenbeleg 
für  Konrads  Zug  nach  Troja  zu  streichen.  Wipo  allein 
bleibt  als  Gewährsmann  dafür  übrig,  auf  dessen  Autorität 
allein  gegenüber  den  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  in  diesem 
Unteritalien   berührenden   Falle   wohl   kein   sicherer   Verlass   ist. 
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Ich  habe  also  diese  Nachricht  von  dem  Zuge  Konrads  nach 
Troja  unberücksichtigt  gelassen.  —  Im  Allgemeinen  ist  wohl 
Leo  von  Monte-Cassino  am  besten  über  Konrads  unteritalischen 
Aufenthalt  unterrichtet.  Die  irrthümliche  Nachricht,  dass  Konrad 
Rom  berührt  habe,  die  aus  Desiderius  stammt,  ist  wohl  so  zu 
erklären,  dass  Konrad,  wie  das  auch  Wipo  c.  37  andeutet,  dicht 
an  E-om  vorbeizog.  Auch  stimme  ich  Bresslau  a.  a.  0.  darin 
bei,  dass  die  Unterhandlungen  Pandulfs  mit  Konrad  nicht  erst, 
wie  Leo  berichtet,  nach  der  Einnahme  Capuas  stattgefunden 
haben  können.  Hier  schliesse  auch  ich  mich  den  Ann.  Altah. 
an,  mit  denen  ich  im  übrigen  nach  dem  Vorgange  von  Bresslau 
den  Bericht  Leos  verbinde. 

9.  Hauptquellen  über  den  sicilischen  Feldzug  vom  J.  1038  5'.  78 
und  1039  sind  Scylitzes  bei  Cedrenus  ed.  Bonn.  II,  p.  520.  522.  «•  ^^• 
523.  Lupus  a.  1038.  Anon.  Bar.  a.  1038.  Aime  II,  c.  8.  9.  Leo  Cass. 
II,  c.  66.  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  7.  —  Dass  die  Expedition  des 
Maniaces  im  J.  1038  begonnen  habe,  berichten  übereinstimmend 
Scylitzes  und  die  Barenser  Quellen.  Die  Theilnahme  apulischer 
und  calabrischer  Truppen  erwähnt  Aime  II,  c.  8.  Die  Anzahl 
der  Normannen  in  dem  griechischen  Heere  wird  von  Aime  1.  c. 
auf  300,  von  Scylitzes  1.  c.  p.  545  auf  500  angegeben.  Die  Ver- 
mittlung Waimars  berichten  Aime  und  Malaterra.  —  Von  den 
Söhnen  Tancreds  erwähnt  Aime  1.  c.  Wilhelm,  Drogo  und  Hum- 
fred und  ebenso  Leo  Cass.  1.  c,  aus  Aime  schöpfend.  Dagegen 
sagt  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  9  bei  der  Schilderung  der  Schlacht 
am  Olivento  vom  17.  März  1041:  Intererant  huic  certamini  de 
filiis  Tancredi  Guilielmus  Ferrabrachia  et  comes  Drogon,  necdum 
quisquam  fratrum  eos  subsecutus  fuerat.  Dem  widerspricht 
allerdings  die  Ueberschrift  von  c.  5  bei  Malaterra:  Qualiter 
primi  filii  Tancredi  Guilielmus  et  Drogo  etHunifredus  a  Nor- 
mannia  digredientes  Apuliam  venerunt.  Diese  Kapitelüber- 
schriften, welche  öfter  vom  Texte  abweichen  (s.  Heskel,  Die 
Historia  Sicula  des  Anonymus  Vaticanus  und  des  Gaufredus 
Malaterra.  Diss.  Kilon.  1891  S.  38  n.  16.),  sind  aber  vermuth- 
lich  von  Malaterra  selbst  oder  von  einem  anderen  später  hinzu- 
gefügt. Auch  die  Historia  Sicula  anonymi  Vaticani,  Muratori 
SS.  rer.  Ital.  XII,  p.  746,  sagt  ausdrücklich,  dass  anfänglich 
Wilhelm  und  Drogo  nach  Italien  kamen.  Ebenso  erwähnt 
Leo  II,  c.  66  in  seiner  ersten  Redaction  nur  Wilhelm  und 
Drogo  als  betheiligt  an  der  Eroberung  Apuliens.  Schliesslich 
ist  zu  beachten,  dass  bei  der  Vertheilung  der  apulischen  Lande 
V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  23 
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Wilhelm  und  Drogo  einen  Antheil  bekommen,  Humfred  aber 
niclit.  Bei  der  Stellung,  welche  die  Söhne  Tancreds  damals 
unter  den  Normannen  bereits  einnahmen,  wäre  das  äusserst  auf- 
fallend, wenn  Humfred  wirklich  sich  damals  schon  in  Italien 
befand.  Aus  allen  diesen  Gründen  verwerfe  ich  die  Nachricht 
Aimes,  dass  Humfred  schon  mit  Wilhelm  und  Drogo  nach 
Apulien  gekommen  sei,  und  setze  seine  Ankunft  in  Italien  erst 
in  die  Zeit  nach  der  ersten  apulischen  Invasion  der  Normannen, 
also  etwa  in  die  Zeit  von  1043 — 1045.  Dieses  Resultat,  das 
bereits  seit  längerer  Zeit  für  mich  feststand,  ist  inzwischen 
von  Heskel  in  der  oben  genannten  Dissertation  S.  38.  39  und 
dort  n.  18,  auf  ziemlich  gleichem  Wege  gewonnen  worden.  Ge- 
stützt wird  unsere  Annahme  durch  das  Gesammtergebniss  jener 
Dissertation  von  Heskel,  nach  der  dem  Malaterra  und  der  Hi- 
storia  Sicula  anon.  Vatic.  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde 
gelegen  habe. 

An  dem  sicilischen  Feldzuge  nahmen  auch  noch  zwei  weit- 
berühmte nordische  Helden  theil  Herveus  (s.  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  616; 
vergl.  Schlumberger  in  Revue  historique  XVI  [1881]  292  if.)  und 
Harald  Haardraade  (vergl.  Delarc,  Les  Normands  en  Itaüe, 
553 — 563,  wo  die  auf  Harald  bezüglichen  Stellen  gesammelt 
sind). 

Die  Verbindung  Arduins  mit  den  Normannen  während  des 
sicilischen  Feldzuges  geht  aus  Gaufr.  Malaterra  1.  c,  Scylitzes 
und  Wilh.  Apul.  I,  v.  202  hervor,  von  denen  die  beiden  letzteren 
ihn  als  Führer  eines  apulisch- normannischen  Kriegshaufen  be- 
zeichnen, während  Malaterra  ihm  die  Rolle  eines  Dolmetschers 
der  Normannen  zuweist.  Aime  II,  c.  14  weiss  zwar  von  der 
Theilnahme  Arduins  an  dem  sicilischen  Feldzuge,  aber  nichts 
von  einer  Verbindung,  in  der  er  schon  damals  mit  den  Nor- 
mannen stand.  Die  lombardische  Heimath  Arduins  aus  Aime 
L  c,  der  ihn  als  einen  Dienstmann  des  Erzbischofs  von  Mailand 
bezeichnet,  und  aus  den  Barenser  Quellen  (Lupus,  Anon. 
Bar.  a  1041),  in  denen  er  ausdrücklich  „Lombardus",  d.  h.  hier 
aus  der  Lombardei  gebürtig,  genannt  wird. 
S.  77  10.  Die  Darstellung  dieser  Ereignisse  beruht  auf  einer  Combi- 

«•  78  nation  der  Berichte  des  Scylitzes  bei  Cedrenus  II,  p.  522,  des 
Gaufr.  Malaterra  I,  c.  7,  der  Hist.  Sicula  anon.  Vat.  1.  c.  p.  749 
(vergl.  Heskel  a.  a.  0.  S.  44),  wobei  ich  mich  mit  Amari,  Storia 
dei  Musulmani  II,  p.  382  sqq.  berühre.  Die  Thatsache  nämlich, 
dass  nach  Edrisi,  Geographia  Nubiensis,  Gregorio,  Rerum  arabi- 
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carum  coli.  p.  123  (arab,  und  lat.),  Amari,  Bibl.  p.  29,  die 
Oertlichkeit  der  Schlacht  sich  genau  feststellen  lässt,  ist  für 
die  Vereinigung  der  überlieferten  Nachrichten  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  entscheidend.  Die  Schlacht  fand  statt  an  einem 
Orte  Maniaci,  der  zwischen  Troina  und  Randazzo  am  westlichen 
Abhänge  des  Aetna  in  der  Ebene  zwischen  Randazzo,  Cesaro 
und  Maletto  liegt.  —  Die  Einzelheiten  des  Verlaufes  der  Schlacht 
nach  Vita  S.  Philareti  auct.  Nilo  c.  2,  Acta  SS.  April  I,  p.  608. 
609,  einer  gut  unterrichteten  Quelle,  wo  ohne  Zweifel  mit  der 
geschilderten  Schlacht  die  von  Troina  gemeint  ist.  Das  geht 
namentlich  aus  der  mit  Scylitzes  1.  c.  übereinstimmenden  Schil- 
derung der  Flucht  des  Emir  Abd-Allah  hervor.  Grut  charac- 
terisirt  ist  dort  auch  die  Veranlassung  des  Krieges:  Michael  .  . 
bellum  in  Sicilia  tum  ab  eins  provinciae  toparcha,  tum  a  Siculis 
nonnullis  saepe  rogatus,  adversus  Africanos  barbaros  gerendum 
statuit,  und  von  Maniaces  heisst  es  sehr  richtig:  quem  tamen 
sociorum  invidia  suaque  temeritas  fertur  misere  perdidisse. 

IL  Den  Kampf  um  Rocca  Vandra  schildert  allein  Leo  6'.  80. 
Cass.  II,  c.  67:  Chuonrado  igitur  ab  Italia  recedente,  non  multo 
post  Guaimarium  principem  abbas  cum  exercitu  advocat  et  ad  op- 
pugnandam  seu  recoUigendam  roccam  superius  dictam  (sc.  Van- 
tram)  qua  potest  instantia  properat.  Cum  itaque  per  trium 
hanc  mensium  spatium  iam  obsedissent  etc.  .  .  et  hoc  modo 
in  ipsis  vigiliis  assumtionis  beatae  Mariae  rocca  recepta 
.  .  .  est.  —  Anfang  Juni  verlässt  Konrad  III.  Italien,  gleich 
darauf  beginnt  die  Belagerung  von  E-occa  Vandra  und  dauert 
bis  14.  August.  Die  Angabe  der  Dauer  von  drei  Monaten  ist 
daher  nur  eine  ungefähre. 

Der  Zeitpunkt  der  Erwerbung  Capuas  ergiebt  sich  aus  S.  81. 
zwei  Urk.  Waimars,  die  eine  aus  dem  August  1039  mit  der 
Datirung:  21.  anno  principatus  Salerni  d.  n.  Guaimarii  glorio- 
sissimi  principis  et  primo  anno  principatus  eins  et  primo  anno 
ducatu  eins  Amalfi  et  Surrenti,  mense  Augusto,  VII.  indictione, 
Cod.  Cav.  Nr.  946,  VI,  p.  108,  die  andere  aus  dem  September 
des  J.  1039  mit  der  Datirung:  21.  anno  pr.  Salerni  d.  n.  Guai- 
mari  et  secundo  anno  principatus  eins  Capue,  hac  primo  anno 
ducatus  illius  Amalfi  et  Surrenti,  mense  September,  octaba  in- 
dictione.  Cod.  Cav.  Nr.  948,  VI  p.  111. 

Die  Zeit  der  Erwerbung  Amalfis  erhellt  aus  den  Urkunden  S.  81. 
Waimars;  1039,  April:  primo  anno  ducatus  Amalfi  (Cod.  Cav.  VI, 
p.    98),    1040,    März:    primo    anno    ducatus    Amalfi    et    Syrrenti 

23* 
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(Cod.  Cav.  VI,  p.  127),  1040,  April:  secundo  anno  Anialfi,  primo 
Surrenti  (Cod.  Cav.  VI,  p.  131).  —  Das  Factum  wird  auch  er- 
wähnt von  Aime  II,  c.  7  und  nach  ihm  Leo  Cass.  II,  c.  63, 
die  jedoch  beide  fälschlich  den  Erwerb  Amalfis  nach  der  Er- 
oberung von  Sorrent  setzen.  Dagegen  ist  genau  Chr.  Amalfit., 
Muratori  Antiq.  I,  p.  211:  Post  haec  autem  a.  D.  1039  domi- 
nus Gaimarius  princeps  Salerni  factus  est  dux  Amalphiae  de 
mense  Aprilis  ind.  VII.  —  Das  Chr.  Amalf.  1.  c.  berichtet  auch 
von  der  Thronumwälzung  im  J.  1038,  durch  die  Johann  II. 
wieder  nach  der  Vertreibung  und  Blendung  seines  Bruders 
Manso  zur  Regierung  gelangte.  Maria,  die  Mutter  Johanns  IL 
und  Schwester  Pandulfs  IV.  von  Capua,  muss  sich  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  ihrem  Sohne  ausgesöhnt  haben.  Denn  sie  er- 
scheint im  Jan.   1039  als  Mitregentin,  Camera  I,  245. 

S.  81.  Die    Zeit    der  Erwerbung    Sorrents    ersieht    man    aus    den 

Urk.  Waimars  im  Cod.  Cav.  VI,  (s.  oben)  Aime  II,  c,  7 :  Et  alerent  a 
Sorrente,  loquel  avoit  fait  injure  a  Guaimere  et  laissie  la  moillier 
o  la  soror  et  la  mere  et  lo  frere,  lo  duc  fut  pris,  et  fu  con- 
dempne  en  prison  touz  les  jors  de  sa  vie.  Et  toutes  voiez 
donna  sa  dignite  de  la  cite  a  Guide  son  frere.  Auf  ihn  beruht 
Leo  Cass.  II,  c.  63.  Die  unverständlichen  Worte  Aimes  be- 
ziehen sich  wohl  auf  die  Verstossung  der  Gemahlin  des 
Herzogs  von  Sorrent,  einer  Schwägerin  Waimars,  s.  oben  S.  62. 
Ich  möchte  daher  die  obige  Stelle  Aimes  so  verbessern:  et 
laissie  la  moillier,  la  soror  de  la  moillier  de  Guaimere.  Lo  duc 
fut  pris  etc.  —  Dass  Guido  in  der  That  Herr  von  Sorrent  war, 
geht  aus  einer  Urk.  Waimars  vom  J.  1049  hervor,  in  der  es 
heisst:  Ego  Guaimarius  et  Gisulfus  div.  fav.  dem.  Langob.  gent. 
princ.  et  duces  .  .  concedimus  tibi  Guidoni  Consanorum  comiti 
et  Sirrentinorum  duci,  qui  es  germanus  michi  Guaimario  et  pa- 
tuus  michi  Gisulfo  etc.  di  Meo  VII,  p.  299.  Dennoch  datirt 
Waimar  IV.  in  seinen  Urk.  auch  nach  den  Jahren  der  Herr- 
schaft über  Sorrent. 

S.  82.  Die    erste    Urk.    Waimars    aus    Gaeta    im    Cod.    Caiet.    I, 

Nr.  174:  primo  anno  principatus  domni  Guaimario  Dei  gr.  prin- 
ceps et  dux,  m.  Junio,  ind.  VIII  (1040)  Gaeta. 

S.  83  \2,  Die  chronologische  Einreihung  dieser  Ereignisse  hängt  ab 

u.  64.  ^,Q^  ^gj.  j^estsetzung  des  Termins  der  Besitzergreifung  Melfis 
durch  Arduin  und  die  Normannen.  Bei  Lupus  a.  1041  heisst 
es:  et  in  mense  Martii  Arduinus  Lombardus  convocavit  Nor- 
mannos   in  Apuliam   in    civitate  Melfiae.     Aus   dieser   Nachricht 
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ist  noch  nicht  zu  schliessen,  dass  Anfang  März  1041  die  Nor- 
mannen und  Arduin  zuerst  nach  Melfi  kamen,  sondern  nur, 
dass  sie  sich  vor  dem  Teldzuge  gegen  Michael  damals  in  Melfi 
sammelten,  vielleicht  aber  schon  früher  in  den  Besitz  der  Stadt 
gelangt  waren.  Allein  auch  der  Anon.  Bar.  a.  1041  setzt  seine 
Xachricht  von  der  Einnahme  Melfis  (et  Arduino  Lanbardo 
intravit  in  Melfi,  erat  tepoteriti  de  ipso  cap.)  hinter  die  An- 
kunft des  Michael  Doceanus  von  Sicilien  nach  Italien.  Diese 
fand  aber  sicher  im  Herbst  1040  zwischen  1.  Sept.  —  Nov. 
statt,  s.  Ann.  Bar.  a.  1041.  Eine  Zeitbestimmung  scheint  sich 
auch  bei  Leo  Cass.  II,  c.  66,  cod.  1,  zu  finden:  pergentesque 
applicuerunt  Melphim,  coniunctisque  sibi  Lambardis,  quos  illic 
reppererant,  ceperunt  pugnare  cum  Grecis  anno  scilicet  nati- 
vitatis  dominicae  1041  (quo  videlicet  anno  dies  paschalis  sabbato 
ipso  die  festivitatis  S.  Benedict!  [21.  März]  evenit,  fügt  cod.  Ib 
hinzu).  E  quibus  frequenti  potiti  victoria  etc.  Di  Meo  VH, 
p.  206  und  nach  ihm  Wattenbach,  SS.  YII,  p.  675,  n.  85,  und 
Wilmans,  SS.  IX,  p.  246,  n.  37,  setzten  in  der  Meinung,  dass 
Leo  das  Jahr  mit  dem  25.  März  beginne,  auf  Grund  dieser 
Notiz  die  Einnahme  Melfis  in  das  Jahr  1040.  Dagegen  wies 
Hirsch,  De  Italiae  inferioris  annalibus  p.  58  f.  nach,  dass  Leo 
nicht  mit  dem  25.  März  erst  das  Jahr  beginnt,  und  deshalb 
verlegte  er  die  Einnahme  Melfis  in  das  Jahr  1041,  Eorsch.  VHI, 
S.  263.  Allein  in  jener  zusammenfassenden  Notiz  in  der  ersten 
Recension  Leos  soll,  wie  mir  scheint,  durch  die  Jahreszahl  1041 
nicht  sowohl  der  Zeitpunkt  der  Einnahme  Melfis,  als  der  Termin 
der  Hauptkämpfe  der  Normannen  mit  den  Griechen  angegeben 
werden,  wie  das  deutlich  aus  dem  anschliessenden  Satze  (e  quibus 
frequenti  potiti  victoria)  hervorgeht.  Diese  Schlachten  fanden 
aber  in  der  That  im  J.  1041  statt.  Für  Festsetzung  der  Ein- 
nahme Melfis  dagegen  ist  die  Zeitangabe  Leos  meiner  Ansicht 
nach  nicht  zu  verwenden. 

Eine  chronologisch    und    sachlich  genaue  Darstellung  giebt 
Wilh.    Apul.  I,  V.  241  sqq.:. 

Nullus  tunc  Italis  exercitus  imperialis 

Partibus  audiri,  Graecorum  tota  quieta 

Res  erat,  et  solum  tranquillo  tempore  bellum 

Adversus  Siculos  agitari  fama  ferebat. 

Appula  Normannis  intrantibus  arva,  repente 

Melfia  capta  fuit  .  .  . 

Audito  reditu  Siculis  Michaiis  ab  horis. 
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Die  Rückkehr  des  Katepan  Michael  von  Sicilien  fand  im 
Herbst  1040  statt.  Dicht  vorher,  als  Unteritalien  von  kaiser- 
lichen Truppen  entblöst  und  das  Interesse  der  Grriechen 
ganz  auf  den  sicilischen  Krieg  gerichtet  war,  ereignet  sich  nach 
Wilhelm  die  Einnahme  Melfis.  Dieser  innerlich  glaubhaften, 
wahrscheinlich  auf  alter  Barenser  Ueberlieferung  beruhenden 
Darstellung  gebe  ich  den  Vorzug  vor  der  ihr  einzig  entgegen- 
stehenden Notiz  des  Anon.  Bar.,  der  die  Einnahme  Melfis  nach 
der  Rückkehr  des  Katepan  Michael  nach  Italien  setzt.  Die 
Ueberlieferung  des  Werkes  des  Anon.  Bar.  ist  eine  so  schlechte 
und  besonders  die  Chronologie  oftmals  so  wenig  zuverlässig,  dass 
ich  dem  aus  denselben  Quellen  wie  der  Anonymus  schöpfenden 
Wilhelm  mit  Grund    den  Vorzug   geben   zu   dürfen  glaube. 

Wenn  aber  die  Einnahme  Melfis  durch  Arduin  und  die 
Normannen  gegen  Herbst  des  J.  1040  stattfand,  so  muss,  wie 
das  an  sich  auch  wahrscheinlich  ist,  der  Katepan  Michael 
Doceanus  vor  seiner  Ankunft  von  Sicilien  im  Herbst  1040  schon 
einmal  in  Italien  gewesen  sein,  da  Arduin  nach  Aime  II,  c.  10 
vor  seiner  Verbindung  mit  den  Normannen  von  Michael  in 
Italien  zum  griechischen  Statthalter  ernannt  worden  ist,  eine 
Nachricht,  die  durch  den  Anon.  Bar.  a.  1041  ihre  Bestätigung 
und  Erweiterung  erfährt,  insofern  wir  aus  diesem  ersehen,  dass 
Melfi  die  Stadt  gewesen  ist,  der  Arduin  von  Michael  vorgesetzt 
ward.  —  Die  Einzelnheiten  der  Verbindung  Arduins  und  der 
Normannen  nach  Aime  II,  c.  16.  17.  18,  mit  dem  Wilh. 
Apul.  I,  V.  220  sqq.  im  wesentlichen  übereinstimmt.  Nur  be- 
richtet er,  dass  die  zwölf  Führer  der  Normannen  nicht  von 
Rainulf  ernannt,  sondern  von  ihren  Landsleuten  gewählt  worden 
seien,  und  dass  sie  damals  schon  nach  Annahme  des  gräflichen 
Titels  das  zu  erobernde  Land  unter  sich  getheilt  hätten.  —  Leo 
Cass.  II,  c.  66  cod.  1,  nennt  nur  Wilhelm  und  Drogo,  die  Söhne 
Tancreds,  sowie  Walther  und  Peter,  die  Söhne  des  Amicus,  als 
diejenigen  von  den  Normannen,  welche  von  Aversa  unter  Führung 
des  Atenulf  von  Benevent  zur  Eroberung  Apuliens  aufbrachen. 
S.  85.  13.  Die  Zeit  der  ersten  Schlacht  zwischen  Griechen  und  Nor- 

mannen geben  die  Ann.  Bar.  a.  1041:  Mense  Martio  decimo 
septimo  factum  est  proelium  Normannorum  et  Graecorum  iuxta 
fluvium  Dulibentis,  den  Ort  der  Schlacht,  mit  Ann.  Bar.  a. 
1041  übereinstimmend,  Gaufr.  Malat.  I,  c.  9:  in  flumine, 
quod  Olivetum  dicitur,  und  Wilh.  Apul.  I,  v.  281: 
.  .  .  maxima  pugna. 
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Fit  iuxta  rapidas  Lebenti  fluminis  undas. 
Scylitzes  bei  Cedrenus  ed.  Bonn.  II,  p.  546  verlegt  die  Schlacht 
nach  Cannae  amAufidus  vermuthlich  in  Verwechslung  mit  der 
folgenden  Schlacht  vom  4.  Mai.  —  Das  Heer  der  Griechen  war  nach 
Aime  II,  c.  21,  Wilh.  Apul.  I,  v.  261  sehr  zahlreich,  nachGaufr.  Malat. 
I,  c.  9,  60  000  Mann  stark.  Dagegen  macht  Scylitzes  1.  c.  dem 
Michael  zum  Vorwurf,  dass  er  nur  mit  einem  Theil  des  Heeres 
{elXricpcijg  rayf^ia  zo  tov  Oipr/Jov  ymI  fxsQog  twv  Qqa^riGiwv) 
den  Normannen  entgegengetreten  sei.  Die  Anwesenheit  von 
Hilfsvölkern  in  dem  griechischen  Heere  geht  auch  aus  Ann.  Bar. 
a.  1041  hervor:  et  ceciderunt  ibi  multi  Bussi  et  Obsequiani.  — 
Das  Heer  der  Normannen  betrug  nach  Lupus  a.  1041,  3000  Mann. 
Da  Anon.  Bar.  a.  1041  berichtet,  dass  Arduin  in  Melii  „ubi- 
cumque  potuit  Francos  et  rebellium"  versammelt  habe.  Dagegen 
kämpften  nach  Gaufr.  Malai.  I,  c.  9,  nur  500  Normannen,  nach 
Wilh.  Apul  I,  V.  262,  700  Bitter  und  500  Fussknechte  am 
Olivento.  —  Verhandlungen  vor  der  Schlacht  erwähnen  Aime  I, 
c.  21  und  in  wesentlichster  Uebereinstimmung  Gaufr.  Malat.  I, 
c.  9.  —  Betreffend  die  Kampfweise  berichten  Aime  1.  c.  und 
Wilh.  Apul.  I,  V.  272  sqq.  übereinstimmend,  dass  die  Griechen 
in  gewohnter  Weise  ihr  Heer  in  drei  verschiedene  Treffen  ge- 
theilt  hätten.  —  Den  Bückzug  nach  Montepeloso  erwähnen  die 
Ann.  Bar.  a.   1041. 

Zeit    und   Ort    der    zweiten  Schlacht    überliefern  Ann.  Bar.  S.  86. 
a.  1041.     Aime  II,    c.  22    lässt    das   Gefecht    am   Ofanto    statt- 
finden; genauer  ist  Wilh.  Apul.  I,  v.  302: 

Agmine  collecto  Graecorum  versus  ad  amnem 
Cannis  adfinem,  qui  dicitur  Aufidus,  omnes, 
Quos  secum  potuit  Michael  deducere,  duxit. 

Nach  Scylitzes  1.  c.  II,  p.  546  wird  die  Schlacht  ge- 
schlagen in  einer  Gegend  „Ttegl  zag  Xeyof.ievag  QQag^',  dagegen 
legt  er,  wie  oben  erwähnt,  die  erste  Schlacht  zwischen  Michael 
und  den  Normannen  nach  Cannae.  —  Das  Heer  der  Griechen 
bestand  zum  grössten  Theil  aus  östlichen  Hilfsvölkern  und  aus 
dem  Aufgebote  der  griechischen  Herrschaft  in  Unteritalien,  s. 
Ann.  Bar.  a.  1041.  Auch  Scylitzes  erwähnt,  dass  namentlich 
östliche  Hilfsvölker  bei  Cannae  fochten.  Es  erscheint  aber  dem 
Berichte  der  Barenser  Annalen  (deinde  coUectis  in  unum  omnibus 
Graecis)  und  des  Scylitzes  gegenüber  zweifelhaft,    ob    ein  neuer 
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Zuzug  griecMsclier  Truppen  von  Constantinopel  stattgefunden 
hat,  wie  Aime  II,  c.  22  meldet.  —  Die  Zahl  des  griechischen 
Heeres  wird  in  den  Ann.  Bar.  angegeben:  Graeci  vero  decem 
et  octo  milia,  exceptis  servitoribus.  —  Das  Heer  der  Normannen 
wird  dagegen  von  derselben  Quelle  auf  2000  Mann  berechnet. 
Scylitzes  1.  c.  behauptet,  dass  den  Normannen  auch  aus  Ober- 
italien Hilfe  gekommen  sei.  —  Den  Tod  der  Bischöfe  in  der 
Schlacht  erwähnen  Ann.  Bar.  a.  1041.  Ob  aus  dieser  Thatsache 
auf  eine  Parteinahme  der  unteritalischen  Oeistlichkeit  gegen  die 
Normannen  geschlossen  werden  darf,  wie  Delarc,  Les  Normands 
en  Italie  p.  107.  108  thut,  scheint  mir  doch  sehr  zweifelhaft  zu 
sein.  —  Die  Errettung  des  Katepans  erzählt  Wilh.  Apul.  I, 
V.  306  sqq.,  seine  Plucht  nach  Montepeloso  und  seine  Entsetzung 
die  Ann.  Bar.  1041;  so  auch  Wilh.  Apul.  I,  v.  314  ff.  Lupus 
a.  1041  und  Anon.  Bar.  a.  1041  sagen,  der  Katepan  sei  nach 
Bari  geflohen.  Vielleicht  ist  der  Widerspruch  dieser  Nachricht 
mit  Ann.  Bar.  und  Wilhelm  von  Apulien  so  zu  lösen,  dass 
Michael  erst  nach  Montepeloso,  dann,  seines  Amtes  entsetzt,  nach 
Bari  und  von  dort  nach  Sicillen  ging. 
S.  87.  Scylitzes    1.    c.   II,    546    sagt    ausdrücklich,    dass    der    neue 

Katepan  keine  frischen  Truppen  mit  nach  Italien  brachte,  son- 
dern mit  den  Besten  des  griechischen  Heeres  in  Italien  den 
Kampf  erneuern  musste.  Diese  Nachricht  mit  der  Erzählung 
bei  Aime  11,  c.  25,  combinirt,  hat  mich  zu  der  im  Texte  gege- 
benen Darstellung  der  Entstehung  der  Schlacht  bei  Montepeloso 
bestimmt.  —  Den  Termin  dieser  Schlacht  überliefern  Ann.  Bar., 
Anon.  Bar.  a.  1042.  Der  Ort  der  Schlacht  wird  von  fast  allen 
Quellen  übereinstimmend  angegeben,  nur  Wilh.  Apul.  nennt 
überhaupt  keinen  Ort,  Scylitzes  1.  c'  lässt  die  Schlacht  bei  Mo- 
.nopoli  stattfinden.  —  Das  Heer  der  Griechen  bestand  aus  den 
Besten  des  Heeres  des  Katepan  Michael,  der  noch  aus  Sicilien 
einige  griechische  Truppen  herangezogen  hatte.  Der  Angabe 
der  Ann.  Bar.,  nach  denen  bei  Montepeloso  10  000  Griechen 
gegen  700  Normannen  gefochten  haben  sollen,  ist  daher  wohl 
nicht  ohne  weiteres  Glauben  zu  schenken.  —  Dass  der  Sieg 
der  Normannen  kein  leichter  war,  geht  aus  Ann.  Bar.,  Aime, 
Wilh.  Apul.,  Gaufr.  Malat.  hervor.  Nach  Gaufr.  Malat.  I,  c.  10 
gebührt  Wilhelm  Eisenarm,  der  anfangs  dem  Gefechte  wegen 
Krankheit  fern  blieb,  das  Verdienst,  den  Sieg  durch  sein  Ein- 
greifen entschieden  zu  haben.  Wilh.  Apul.  I,  v.  392  sqq. 
schreibt  dieses  Verdienst  Walther,    dem   Sohne  des  Amicus,    zu. 
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Die  Grefangennahme  des  Katepan  Exaugustus  wird  von  fast  allen 
Quellen  berichtet,  nur  nach  Gaufr.  Malat.  fällt  er  im  Kampfe. 
Nicht  nur  Aime  II,  c.  26,  sondern  auch  Leo  Cass.  II, 
c.  66  in  der  ersten  Redaction  (demum  recedente  ab  eis  Adenulf o) 
sagt,  dass  Atenulf  die  Normannen  verlassen  habe.  Die  ent- 
gegenstehende Angabe  Wilhelms  v.  Apulien: 

Multa  per  hoc  tempus  sibi  promittente  Salerni 
Principe  Guaimario,  Normanica  gens  famulatum 
Spernit  Adenolfi, 

ist  in  der  im  Text  geschehenen  Weise  mit  Aime  und  Leo  zu 
vereinigen.  Die  Belehnung  Rainulfs  mit  Gaeta  im  J.  1041  geht 
aus  den  Urkunden  hervor.  Im  Juni  des  J.  1040  ist  Waimar 
noch  Herr  von  Gaeta,  Cod.  Caiet.  I,  Nr.  174:  primo  anno  prin- 
cipatus  d.  Guaimarii  D.  gr.  princeps  et  dux.  Im  December 
1042  aber  wird  eine  Urkunde  in  Gaeta  ausgestellt  mit  dem 
Datum:  Saecundo  anno  auxiliante  misericordia  Dei  residentibus 
Gaete  civitatis  domno  Raynulfus  domini  grrtia  dux  et  consul 
mense  Decembri,  ind.  XI,  Cod.  Caiet.  I,  Nr.  178  p.  353.  Späte- 
stens also  Ende  1041  ist  Gaeta  in  den  Besitz  Rainulfs  ge- 
kommen. Das  Factum  der  Belehnung  erwähnt  auch  Aime  II, 
c.  31:  que  pour  l'aide  de  lo  prince  Gaimare  le  conte  Raynolfe 
de  Averse  fu  fait  duc  de  Gayte. 

14-.  Die  Nachfolge  Drogos  berichten  Aime  II,  c.34,  Leo  II,  c.  66,  S.103. 
cod.  1,  Lupus  a.  1046,  Chr.  breve  Nortm.  a.  1046,  Gaufr.  Malaterra  I, 
c.  12.  Es  ist  die  Frage,  wann  dieses  geschah.  Nach  Lupus,  der  das 
Factum  am  Schlüsse  des  J.1046  erwähnt,  wäre  derTermin  desUeber- 
ganges  der  Grafschaft  Apulien  auf  Drogo  etwa  auf  Juli  oder  August 
1046  anzusetzen.  Dagegen  sagt  das  Chr.  breve  Nortm.  a.  1046,  dass 
die  Normannen  in  der  in  diesem  Jahre  stattfindenden  Schlacht 
schon  unter  Führung  Drogos  als  Grafen  von  Apulien  kämpften. 
Da  diese  Schlacht  nach  Lupus  a.  1046  am  8.  Mai  geschlagen 
ward,  müsste  Drogo  vor  diesem  Termin  Graf  von  Apulien  ge- 
worden sein.  Damit  stimmt  eine  Nachricht  Leos  von  Monte 
Cassino  (II,  c.  72),  der  in  der  Erzählung  von  der  Gefangen- 
nahme des  Grafen  Rodulf  berichtet:  Dehinc  cum  iam  ferme 
annus  elaberetur  una  cum  Drogone  Normannorum  comite  et 
cum  multis  aliis  capitaneis  ad  hoc  monasterium  venit  (Wai- 
marus),  eorumque  supplici  valde  rogatu,  ut  praedictus  Rodulfus 
absolveretur  ac  parentibus  redderetur,  vix  tandem  optentum 
est  etc.     Da    die  Gefangennahme    Rodulfs    im  Mai    1045    statt- 
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fand,  so  muss  Drogo  etwa  Frühjahr  1046  in  Begleitung  Wai- 
mars  in  Monte-Cassino  gewesen  sein.  Dass  dieses  bei  Gelegen- 
heit seiner  Vermählung  mit  der  Tochter  Waimars  und  der  Be- 
lehnung mit  Apulien  geschah,  erscheint  als  höchst  wahrschein- 
lich. Ende  1045  oder  Anfang  1046  starb  vermuthlich  Wilhelm 
Eisenarm.  Drogo,  von  einem  Theil  der  apulischen  Normannen 
zum  Grafen  erhoben,  wusste  sogleich  die  Belehnung  von  Seiten 
Waimars  zu  erwirken  und  eilte  dann  nach  dem  Süden,  um  so- 
wohl gegen  die  Griechen  als  gegen  einen  Theil  seiner  Lands- 
leute zu  Eelde  zu  ziehen.  —  Bei  Ughelli,  Italia  sacra  VII,  168 
steht  eine  Urk.  Drogos  vom  J,  1053  für  S.  Trinitate  zu  Venosa, 
die  verdächtig  ist,  obwohl  die  Zeugenreihe  zeitgemäss  erscheint. 
g  207  1^»     Hauptquellen  für  Heinrichs  Aufenthalt  in  Capua  sind 

M.iöS.  Aime  III,  c.  2.  3,  und  Leo  Cass.  II,  c.  78.  Zu  Aime  vergl. 
die  Kritik  von  Hirsch,  Eorch.  VIII,  S.  276.  Dass  Waimar,  wie 
Aime  berichtet,  auf  Capua  freiwillig  verzichtet  habe,  ist  ebenso 
wenig  wahrscheinlich  wie  die  Nachricht  desselben  Schriftstellers 
von  der  angeblichen  Wiedereroberung  Capuas  durch  Waimar. 
Jedenfalls  ist  im  März  und  October  1047  Pandulf  IV.  gemein- 
schaftlich mit  seinem  Sohne  Pandulf  VI.  und  seinem  Enkel 
Landulf  als  Inhaber  des  Eürstenthums  Capua  urkundlich  nach- 
weisbar; di  Meo,  Annali  VH,  p.  285.  Dadurch  widerlegt  sich 
auch  die  Nachricht  der  Annalen  von  Monte-Cassino  (SS.  XIX, 
306)  und  La  Cava  (SS.  IH,  p.  189),  dass  Heinrich  HL  Pandulfs 
Sohne,  Pandulf  VI.,  das  Fürstenthum  verliehen  habe.  Im  Jahre 
1049  werden  aber  nach  dem  Tode  Pandulfs  IV.  dessen  Sohn 
und  Enkel  als  Fürsten  von  Capua  urkundlich  erwähnt;  di  Meo, 
Annali  VH,  p.  295. 
S.108.  Die  Belehnung  der  Normannen  berichten  Aime  III,  c.  2, 
Leo  Cass.  1.  c,  Herim.  Aug.  a.  1047.  Ueber  die  verschiedenen 
Beurtheilungen  der  in  Capua  getroffenen  Massregeln  Heinrichs  III. 
verweise  ich  auf  Hirsch  a.  a.  0.  S.  277.  279.  Steindorff  a.  a.  0. 
S.  325 — 327.  —  Im  Januar  1047  rechnet  Waimar  noch  nach 
Regierungsjahren  in  Capua,  Apulien  und  Calabrien,  Cod.  Cav. 
VII,  p.  26  Nr.  1073,  in  der  folgenden  Urk.  (Cod.  Cav.  VII, 
p.  28,  Nr.  1074)  hat  er  den  Besitztitel  von  Capua,  Apulien  und 
Calabrien  aufgegeben.  In  einer  Urk.  die  im  Cod.  Cav.  VII,  p.  52 
Nr.  1088  zum  August  1047  eingereiht  ist,  erscheinen  noch 
einmal  die  Regier ungsjahre  in  Capua,  Apulien  und  Calabrien, 
ebenso  in  einer  Urk.,  die  im  Juli  1049  ausgestellt  sein  soll, 
Cod.  Cav.  Vn,  p.   110,  Nr.   1120.     Die  erste  dieser  beiden  Urk. 
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gehört   aber   sicher  in  das  Jahr  1046  und  auch  die  letzte  wahr- 
scheinlich in  die  Zeit  vor  1047. 

16.  Die  Anfänge  Roberts  Guiscard  sind  nach  Aime  II,  c.  45,111,  S.  111 
c.6.  7.  8.  9.  10.  ll;Gaufr.MalaterraI,  c.  12.  16.  17;  Wilh.Apul.  II,  ~^^^' 
V.  297  if.  dargestellt.  Die  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  findet 
sich  bei  Anna  Komnena  I,  c.  10  ed.  Bonn.  I,  p.  49  sq.  VI, 
c.  7  1.  c.  I,  p.  293.  294.  An  beiden  Stellen  beruft  sie  sich  auf 
Mittheilungen  solcher,  die  Robert  bei  Lebzeiten  gekannt.  Mit 
Anna  stimmen  im  wesentlichen  überein  Romuald.  Salem,  a. 
1085,  SS.  XIX,  411,  Wilh.  Apul.  II,  v.  298  ff.  Die  Zeit  der 
Ankunft  Roberts  in  Italien  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen. 
Nach  Aime  II,  c.  45,  kam  Robert  nach  dem  Tode  Wilhelms 
Eisenarm  (Ende  1045  oder  Anfang  1046)  zur  Zeit,  als  Drogo 
noch  lebte,  in  Italien  an.  Da  er  von  Pandulf  IV.  in  Dienst 
genommen  ward,  wie  Aime  III,  c.  6  berichtet,  so  muss  er  vor 
dessen  Tode  (19.  Febr.  1049,  s.  oben  S.  123)  seine  italische 
Laufbahn  begonnen  haben.  Und  da  er  vor  seiner  Verbindung 
mit  Pandulf  nach  Aime  II,  c.  45  verschiedenen  Herren  Dienste 
leistete,  so  kommen  wir  mit  einiger  "Wahrscheinlichkeit  auf  das 
Jahr  1046  oder  1047  als  Zeitpunkt  der  Ankunft  Roberts  in 
Italien.  Er  war  damals  31  bis  32  Jahre  alt,  da  er  im  J.  1085 
im  Alter  von  70  Jahren  verstarb.  —  Es  ist  eine  reine  Ver- 
muthung,  wenn  ich  die  von  Malaterra  I,  c.  12  Scribla  genannte 
Burg  mit  dem  castellum  Stridula  (Lupi  cod.  la:  Scridula)  identi- 
ficire,  das  nach  Lupus  a.  1044  Wilhelm  Eisenarm  und  Wai- 
mar  damals  in  Calabrien  erbauten.  —  Roberts  abenteuerliche 
Streifzüge  erzählen  Aime,  Wilhelm  von  Apulien,  Gaufr.  Mala- 
terra zum  Theil  übereinstimmend.  Auch  Anna  Komnena  I, 
c.  11  kennt  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  Peters  von 
Bisignano,  den  sie  aber  Wilhelm  Mascabeles  nennt  und  fälsch- 
lich mit  Girard  von  Buonalbergo  identificirt.  Und  dieselbe 
Anecdote  wird  berichtet  in  den  aus  einer  Moscauer  Handschrift 
von  Vasilewsky  herausgegebenen  Erzählungen  und  Rathschlägen 
eines  byzantinischen  Grossen  des  11.  Jahrh.  (griechischer  Text 
mit  russischem  Commentar,  Petersburg  1881)  §  85,  S.  47,  wo 
aber  nicht  Peter,  sondern  Tira,  also  nach  Aime  und  Malaterra 
Peters  Vater,  jenes  Abenteuer  mit  Robert  zu  bestehen  hat. 
Aus  dem  J.  1122  ist  eine  Urkunde  erhalten,  die  folgenden  Ein- 
gang hat:  Ego  Albereda  Colubrarii  Pollicoriique  domina  pro 
meorum  defunctorum  parentum  animarum  remedio,  Robberti 
Guiscardi     du  eis     invictissimi,     bone    memorie    viri,     dominique 
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Bohamundi  necnon  Roggerii  de  Pomareda,  karissimi  mei  quondam 
viri,  dominique  TJgonis  Clarimontis,  pro  meorum  quoque  delic- 
torum  remissione  dominique  Alexandri  Clarimontis  suique  fratris 
domini  E,iccardi  meorum  videlicet  nepotum,  presentia  subscriptorum 
bonorum  hominum  testium  dono  etc.,  Schulz,  Denkmäler  der 
Kunst  des  MA.  in  Unteritalien  IV,  Nr.  1.  p.  1.  Man  hat  die  Aus- 
stellerin dieser  Urkunde  für  Roberts  erste  Gemahlin  Alverada 
von  Buonalbergo  gehalten,  die  dann  ein  ungemein  hohes  Alter 
erreicht  haben  müsste.  Die  hervorgehobenen  Textworte,  die 
man  missverstanden  hat,  geben  dazu  keinen  Anlass.  Nur  soviel 
geht  aus  ihnen  hervor,  dass  Robert  Guiscard  zu  den  Vorfahren 
oder  Verwandten  der  Ausstellerin  gehörte. 
S.  115  17«    Die    Anfänge    Richards    von    Capua    erzählt    Aime  II, 

— ^^^-  c.  43.  44.  III,  c.  12,  dessen  Angaben  corrigirt  und  ergänzt 
werden  durch  Leo  Cass.  II,  c.  66  cod.  1  (Post  quem  Guilel- 
mum  Bellabocca  de  cognatione  Tancredi.  Deinde  Aversani  ex- 
pulso  illo  Richardum,  filium  Aschettini,  ab  Apulia  evocantes, 
comitem  sibi  instituerunt),  ferner  durch  zwei  Urkunden  aus 
Aversa,  die  erste  vom  21.  März  1048  mit  dem  Datum:  Comi- 
tante  d.  Guilielmo  et  d.  Herimanno  in  Castro  Aversae,  quod  est 
finis  Liguriae,  anno  primo,  die  XXI.  mensis  Martii,  ind.  1,  di 
Meo  VII,  p.  283,  die  andere  Urkunde  aus  dem  J.  1050  mit  der 
Datumszeile:  anno  1050  regnante  vener.  viro  Henrico  Teutonia 
tertius  augustus,  sub  eins  tempore  iam  olim  anno  XX.  residente 
gens  Normannorum  Liguriam  per  urbem  Aversam,  anno  4  cum 
esset  in  comitatu  Herimanno  puerulo  et  primo  anno  d.  Riccardo 
comiti,  eins  avunculo,  di  Meo  VII,  p.  312.  Diese  Urkunde  muss 
gegen  Schluss  des  Jahres  1050  ausgestellt  sein,  denn  die  weni- 
gen mir  bekannt  gewordenen  Urkunden  Richards  mit  Zahlen 
seiner  Herrschaft  über  Aversa  (1054,  Mai  31,  Mon.  reg.  arch. 
Neapel.  II,  Nr.  420.  421;  1056,  Oct.,  di  Meo  VII,  p.  373;  1062 
März,  di  Meo  VIII,  p.  30)  weisen  auf  October — December  1050 
als  Epoche  der  Eroberung  Aversas  hin. 
iS  120.  18.    Die  drastischen  Schilderungen  der  normannischen  Ueber- 

grifFe  bei  Herim.  Aug.  ehr.  a.  1053;  Leonis  IX.  Vita  Bene- 
ventana ed.  Borgia  Memorie  II,  p.  315  ff.;  Bruno  Sign.,  Libellus 
de  symoniacis  c.  5,  Libelli  de  lite  imp.  et  pont.  II,  550;  Wi- 
berti  Vita  Leonis  II,  c.  4.  6,  Watterich  I,  p.  153.  158;  Schreiben 
Leos  IX.  Jan.  1054  an  Kaiser  Constantin  IX.,  Will,  Acta  et 
scripta  quae  de  controversiis  eccl.  Graecae  et  Latinae  saec.  XI 
composita    extant    (Lipsiae    et    Marpurgi)    1861    p.    86,    werden 
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selbst  von  normannischer  Seite,  Aime  III,  c.  16,  Wilh.  Apul.  II, 

V.  66 — 70,  SS.  IX,  p.  255,  bestätigt.  —  In  einer  Urk.  vom 
2.  Mai  1043  aus  Neapel  heisst  es:  Ubi  vero  Domino  placuerit 
et  illi  maledicti  Lormannis  exierint  de  Liburie  ut  ipse  recollis- 
serit  terras  de  Liburias,  tunc  etc.,  Regii  Neap.  arch.  mon.  IV, 
p.  299,  Reg.  Neapel.  No.  478,  p.  292.  Vergl.  weiter  Urk.  vom 
26.  Jan.  1048,  Reg.  Neapol.  No.  483,  p.  295. 

19.  Die  Chronik  von  Amalfi,Muratori  Ant.  Lp.  211,  berichtet:  S.132 
Anno  Domini   1053  mense  Aprilis,  ind.  VI.    homines   Amalphiae    • 
et  Atrani   rebellaverunt    expellentes    praedictum    dominum  Man- 
sonem  ducem  et  patricium.     Subsequenti    anno    mense    Octobris, 

VI.  ind.  supradictus  dominus  Johannes  patritius  rediit  de  Oon- 
stantinopoli  et  recuperavit  dominium  et  regnavit  annis  XVI. 
Diese  Ereignisse  müssen  nach  den  von  di  Meo,  Annali  VII, 
p.  325,  angezogenen  urkundlichen  Zeugnissen  in  das  J.  1052 
fallen.  Die  letzte  Urk.  mit  den  Regierungsjahren  Mansos  IV. 
ist  vom  20.  März  1052  datirt,  die  erste  Johanns  II.  vom  25.  Mai 
1053,  Camera,  Mem.  storico-dipl.  dell'  antica  citta  et  ducato  di 
Amalfi  I,  p.  249.  251.  Die  Vertreibung  Mansos  fand  also  im 
April,  die  Erhebung  Johanns  II.  auf  den  amalfi tanischen  Thron 
im  Herbst  1053  statt.  Mit  diesen  Vorgängen  ist  das  schwer 
verständliche  Kapitel  28  des  3.  Buches  der  Normannengeschichte 
Aimes  in  Verbindung  zu  bringen.  Der  Abfall  Amalfis  von 
Salerno,  dessen  im  Eingang  gedacht  wird,  fällt  wohl  zusammen 
mit  der  Vertreibung  Mansos,  der  unter  Waimars  Oberhoheit 
Amalfi  seit  1042  regierte.  Die  dunkelen  Worte:  mes  pour  la 
ricchesce  qui  lor  estoit  promise  del  frere  de  la  moillier,  ce  est 
de  Raynolfe  conte  de  Averse,  deute  ich  dahin,  dass  die  Salerni- 
taner  von  dem  Bruder  der  Gemahlin  Rainulfs  von  Aversa  be- 
stochen wurden.  Da  Rainulf  mit  einer  Tochter  Sergius'  II.  von 
Amalfi,  einer  Schwester  Johanns  11.,  Mansos  IV.  und  Roffreds, 
vermählt  war,  so  wird  wohl  hier  Johann  II.,  der  Feind  Wai- 
mars und  seines  Grenossen  Manso,  gemeint  sein,  —  Die  Er- 
mordung Waimars  berichten:  Aime  1.  c,  wo  der  3.  Juni  als 
Todestag  angegeben  wird;  die  Ann.  Benev.  a.  1052,  SS.  III, 
p.  179,  die  den  2.  Juni  als  Todestag  Waimars  nennen;  Leo 
Cass.  II,  c.  82,  SS.  VII,  p.  685;  Anon.  Casin.,  Muratori,  SS.  V, 
p.  57  (zu  1051);  Ann.  Casin.  a.  1052,  SS.  XIX.  p.  306  (letz- 
tere beiden  aus  Ann.  Cav.  SS.  III,  p.  189);  Chr.  Amalf  1.  c, 
Romoaldi  Ann.  a.  1052,  SS.  XIX,  p.  404  aus  gemeinsamer 
Quelle;    Anon.    Bar.    a.    1052,    1.   c.    p.    152;     Wilh.    Apul.    II, 


—     366     — 

V.  75  sqq.,  1.  c.  p.  255;  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  3,  1.  c.  p.  576: 
Malfetani  vero  Gisulfum  exosum  habentes,  timebant  quippe  ab 
ipso  puniri,  eo  quod  interfectores  patris  ipsius,  dum  eos  ad  sub- 
jugandum  sibi  impugnaret,  exstiterant ;  Gedicht  des  Erzb.  Alfa- 
nus  an  Guido  von  Salerno,  den  Sohn  Waimars  IV.,  Archivio 
storico  per  le  prov.  Napol  XII,  p.   774: 

Sed  postquam  patriae  pater  et  tuus  ante  suorum 
Ora  propinquorum  confoditur  gladiis. 

Des  Alfanus'  Brüder  waren  unter  den  Verschworenen,  Leo  Cass. 
III,  c.  7,  1.  c.  p.  701.  In  einer  Urk.  v.  Oct.  1052  wird  Ederradus, 
Sohn  des  Landoarius,  als  Theilnehmer  an  der  Verschwörung 
genannt  (Gisulfus  .  .  .  concedimus  integram  turrim,  quae  fuit 
Ederradi  filii  q.  Landoarii,  qui  temerario  ausu  interfuit  occisioni 
Guaimari  .  .  .  genitoris  nostri  et  res  eius  confiscatae  sunt;  Arch. 
st.  per  le  prov.  Napol.  XII,  p.  762).  —  Dass  Waimar  durch 
Uebergriffe  sich  in  Salerno  verhasst  machte,  geht  aus  Aime  III, 
c.  29  hervor  und  aus  Petrus  Damiani  opusc.  19,0p.  III,  219:  (Wai- 
marius)  pro  multis  violentiis  atque  tyrannicis  oppressionibus 
suorum  gladiis  interemptus  est.  Der  mit  Waimar  zugleich  er- 
mordete Pandulf  (Aime  III,  c.  28)  war  Waimars  Bruder;  vergl.  Cod. 
Cav.  Xr.  1083,  t.  VII,  p.  41—44.  Di  Meo  Annali  VII,  p.  397. 
S.139.  20.  Die  Notiz  bei  Petrus  Cass.  III,    c.    108,  1.    c.  p.    820: 

ad  castrum,  cui  Guardia  Lombardorum  nomen  est,  applicuerunt, 
ubi  quondam  Leo  papa  sanctissimus  cum  Xormannis  praeliaturus 
sanguinem  minuerat  et  per  aliquot  dies  ibi  requieverat,  zu 
1053  zu  ziehen,  hat  schon  di  Meo,  Annali  VII,  p.  335,  mit  zu- 
treffenden Gründen  abgelehnt.  Es  ist  nicht  gut  denkbar,  dass 
Leo  im  J.  1053  bis  Guardia  Lombardorum  (in  der  Xähe  von 
Frigento)  gelangt  ist.  Ebenso  ist  mit  Hirsch,  Forsch.  VII,  p.  13, 
n.  1,  die  Angabe  Leos  von  Monte-Cassino  (III,  c.  7),  nach  der 
der  Papst  vor  dem  Kampfe  mit  den  Xormannen  in  Benevent 
weilte  und  dort  mit  Desiderius  bekannt  wurde,  zu  bezweifeln. 
In  der  von  Steindorff  a.  a.  0.  II,  S.  241,  n.  4,  zur  Stütze  Leos 
von  Monte-Cassino  angezogenen  Nachricht  des  Chr.  Amalf.  c.  26 
ist  unter  „Beneventum",  ebenso  wie  dicht  darauf  unter  „Saler- 
num",  das  Fürstenthum  zu  verstehen.  —  Dass  Argyros  beim 
Heranrücken  des  Papstes  in  Siponto  weilte,  berichtet  Anon. 
Benev.  bei  Watterich  I,  p.  III  C. 
S.  140  21.  Als  Ort  der  Schlacht  zwischen  den  Xormannen  und  Papst 

— 143.  Jjeo  IX.    wird  von    den    meisten    und    wichtigsten  Quellen  eine 
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Ebene  bei  Civitate  angegeben,  Leo  Cass.  II,  c.  84,  Wilh.  Apul. 
II,  V.  179:  Proxima  nomen  habens  erat  iirbs  a  civibus  ipsis, 
Aime  III,  c.  39,  Wibert  II,  c.  11:  oppidum  Civitatulam  cog- 
nominatum.  Anon.  Benev.  bei  Watterich  I,  p.  III  C  sagt:  (Leo) 
castra  metatus  est  super  flumen,  quod  dicitur  Stagnum,  non 
longe  ab  oppido,  cui  nomen  est  Civitas,  und  daraus  erklärt  sich 
die  auffallende  Ortsangabe  der  Ann.  Benev.  a.  1053:  in  loco 
qui  dicitur  Astagnum.  Auf  der  Stielerschen  Karte  von  Italien 
finde  ich  einen  kleinen  Nebenfluss  des  Fortore  Xamens  Staina 
verzeichnet,  der  in  kurzem  Laufe,  bei  Castelnuovo  della  Daunia 
entspringend,  in  den  Fortore  mündet  an  der  Stelle,  wo  früher 
Civitate  gelegen  haben  muss;  vergl.  über  die  Lage  von  Civitate 
Giesebrecht  KZ  II,  p.  667,  Weinreich  De  conditione  Italiae 
inferioris  Gregorio  VIL  pontiiice  (Diss.  Regiment.  1864)  20  n,  13. 
Dieser  Staina  ist  wohl  derselbe  kleine  Fluss,  den  di  Meo,  Ann. 
Vn  p.  336,  Stagno  nennt  und  der  nach  diesem  von  Dragonara 
nach  Civitate  floss,  wo  er  in  den  Fortore  mündete.  In  dem 
Dreieck  also  zwischen  Fortore  und  Staina  fand  die  Schlacht 
statt.  —  Dass  Leo  während  des  Kampfes  in  Civitate  sich  auf- 
hielt, berichten  Aime  III,  c.  39.  40,  Wibert  II,  c.  11,  Anon. 
Benev.  1.  c.  p.  III C.  Nach  anderen  normannischen  Quellen 
gelangte  der  Papst  erst  nach  Beendigung  der  Schlacht  in  die 
Stadt:  Wilh.  Apul.  II,  v.  258,  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  14.  — 
Die  Verhandlungen  vor  der  Schlacht  erwähnen  Herim.  Aug. 
a.  1053,  Aime  in,  c.  39,  Wilh.  Apul.  II,  v.  85—92.  Nach 
Aime  wiesen  die  normannischen  Unterhändler  dabei  die  Lanze 
vor,  womit  der  Kaiser  die  Führer  der  Normannen  belehnt  hatte. 
Vielleicht  ist  das  dahin  zu  verstehen,  dass  die  Normannen  den 
Papst  in  Folge  des  Wormser  Vertrages  von  Weihnachten  1052 
als  Rechtsnachfolger  des  Kaisers  in  den  Ansprüchen  des  Reiches 
auf  Unteritalien  betrachteten.  Wichtiger  ist  die  Nachricht  des 
Anon.  Benev.  1.  c,  dass  die  Normannen  das  Aufgeben  des  grie- 
chischen Bündnisses  von  Leo  verlangten:  Verumtamen  unum 
i'atebantur  illis  esse  molestum  et  sine  sanguinis  efiusione  nullo 
modo  fore  futurum,  videlicet  si  eorum  inimicis,  qui  adhuc  in 
tinibus  Apulie  degebant,  auxilium  preberet.  Erat  enim  tunc 
temporis  Argirus  quidam  Siponti,  quem  Constantinopolitanus 
Imperator  principem  constituerat  Apulie.  Cuius  venerabilis  Leo 
auxilium  tam  in  armis  quam  in  militibus  habere  cupiebat.  — 
Die  Einzelheiten  des  Gefechtes  vornehmlich  nach  Wilh.  Apul. 
II,  V.  193 — 256,  mit  dem  in  den  wesentlichen  Punkten  Aime  III, 
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c.  40,  Leo  Cass.  II,  c.  84  (mit  Benutzung  des  Amatus),  Herim. 
Aug.  a.  1053,  Ann.  Romani,  SS.  V,  p.  470,  übereinstimmen. 
Die  Schilderung  Wilhelms  von  den  E-uhmesthaten  Roberts  Gruis- 
card  und  Richards  mag  man  mit  Will,  Die  Anfänge  der  Restau- 
ration der  Kirche  im  11.  Jahrh,  I,  S.  110  n.  15,  als  poetische 
Ausschmückungen  und  Verherrlichungen  füglich  verwerfen.  Von 
Werth  ist  dann  noch  die  Schilderung  des  Anon.  Benev.  1.  c, 
der  die  Lage  des  Papstes  nach  Abbruch  der  Verhandlungen 
anschaulich  und  richtig  schildert:  hostis  in  facie  stabat,  via 
ferro  aperienda  erat;  armorum  sui  exercitus  coartabatur  penuria, 
et  licet  hominum  multitudine  satis  sibi  videretur  copiosa:  quod 
postea  probavit  eventus,  pusillianimitaten  tarnen  multorum  in 
tali  negotio  timebat.  Aus  der  Schilderung,  die  Leo  in  seinem 
Briefe  an  Constantin  IX.  Monomachos  von  der  Schlacht  von 
Civitate  giebt,  Will,  Acta  et  scripta  p,  87,  ist  wenigstens  so- 
viel zu  entnehmen,  dass  Leo  auf  seinem  Marsche  nach  Siponto 
einen  Widerstand  der  Normannen  nicht  erwartet  hat  und  dass 
er  diesen  Marsch  nach  Siponto  zum  Zwecke  einer  Zusammen- 
kunft mit  Argyros  unternahm.  —  Der  Tag  der  Schlacht  bei 
Herim,  Aug.  a.  1053,  Ann.  Benev.  a.  1053  cod.  3,  Lupus  a.  1053, 
Necrol.  Weissenb.  bei  Böhmer  Fontes  IV,  p.  322:  14.  Kai.  Julii 
Burghartus  occisus  apud  Nortmannos  cum  aliis  multis.  Das 
Necrolog  von  St.  Gallen,  Necrol.  Grermaniae  I,  47  G,  nennt  unter 
den  Gefallenen  Rudolf,  Adalbert  und  Werner.  Alle  drei  Namen 
sind  auch  sonst  beglaubigt  unter  den  Theilnehmern  am  Kampfe. 
Einen  Grafen  Rudolf,  der  zum  Herrn  von  Benevent  erhoben 
war.  erwähnen  Leo  Cass.  II,  c.  84  und  Chr.  Nortm.  a.  1053, 
Muratori,  SS.  V,  p.  278.  Werner  und  Albert  werden  von  Wil- 
helm von  Apulien  (II,  v.  151 — 153)  als  Führer  der  Schw^aben 
im  päpstlichen  Heere  genannt,  lieber  sonstige  annalistische 
Notizen  betreffend  die  Schlacht  s.  Steindorff  a.  a.  0.  11,  S.  248, 
n.  1.  —  Nach  deutschen  Quellen  (Herim.  Aug.,  Ann.  W^eissenb. 
a.  1053,  Ann.  Altah,  a,  1053,  Lamberti  Ann.  a.  1053)  fallen  fast  alle 
Deutschen,  ebenso  nach  Ann.  Romani,  SS.  V,  p.470,  und  Gaufr.Mala- 
terra  I,  c.  14.  Die  Angabe  des  Aime  1.  c,  Anon.  Benev.  1.  c,  Wilh. 
Apul.  II,  V.  255.  256,  dass  sämmtliche Deutschen  in  der  Schlacht  um- 
kamen, ist  wohl  übertrieben.  —  Die  Lage  Leos  in  der  Stadt  Civi- 
tate nach  der  Schlacht  schildern  Aime  1.  c,  Anon.  Benev.  1.  c, 
Gaufr.  Malaterra  1.  c,  Wilh.  Apul.  H,  v.  259.  260,  die  Ergebenheit 
und  Ehrfurcht  der  Normannen  Herim.  Aug.  1.  c,  Wilh.  Apul.  H, 
V.  261 — 266,  Gaufr.  Malaterra  1.  c.  und  in  legendarischer  Form 
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die  Biographien  Wiberts  (11,  c.  11)  und  des  Anon.  Benev.  1.  c.  — 
Die  Ankunft  Leos  in  Benevent  bei  Leo  Cass.  II,  c.  84.  Ainie  IIT, 
c.  41;  das  Datum  bei  Leo  und  Ann.  Benev.  a.  1053  cod.  3, 
Anon.  Benev.  1.  c,  der  den  Papst  fünf  Tage  nach  der  Schlacht 
in  Benevent  eintreffen  lässt.  —  Die  Frage,  ob  Leo  als  Gefange- 
ner bis  in  den  März  1054  in  Benevent  weilte  oder  nicht,  ist 
nach  di  Meo,  Annali  VII,  p.  339  ff.,  Will,  Anfänge  der  Restau- 
ration der  Kirche  I,  S.  113,  n.  19,  Hirsch,  Forsch.  VIII,  S.  288 
und  namentlich  Steindorff  a.  a.  0.  H,  S.  252,  n.  3,  wo  die 
sämmtlichen  darauf  bezüglichen  Stellen  verzeichnet  sind,  ohne 
Zweifel  zu  bejahen  trotz  des  Versuches  von  Delarc,  Les  Nor- 
mands  en  Italic  p.  240  n.  1,  das  Gegentheil  zu  erweisen.  — 
Nur  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  14  (apostolicus  .  .  .  omnem  terram, 
quam  pervaserunt  et  quam  ulterius  versus  Calabriam  et  Siciliam 
lucrari  possent  de  S.  Petro  haereditali  feudo  sibi  et  haeredibus 
suis  possidendam  concessit)  und  der  Anon.  Vaticanus,  Muratori 
SS.  VII,  p.  753  (totam  Apuliam  atque  Calabriam  a  finibus  Guar- 
nerii  usque  ad  Farum  comiti  Humfredo  et  suis  successoribus  .  .  . 
regendas  semperque  possidendas  permisit)  sprechen  von  dem  mit 
den  Normannen  getroffenen  Abkommen  von  Civitate.  Heskel, 
Die  Historia  Sicula  des  Anon.  Vatic.  und  des  Gaufr.  Malaterra, 
Kieler  Diss.  1891,  der  eine  gemeinsame  Quelle  für  diese  beiden 
Geschieh ts werke  annimmt,  hält  den  Bericht  des  Anon.  für  die 
originellere  Fassung,  was  ich  bezweifele.  Jedenfalls  bewilligt 
der  Papst  nach  Gaufr.  Malat.  nicht  mehr  als  nach  dem  Anon., 
wie  Heskel  meint,  sondern  weniger.  Bei  Gaufr.  ist  nur  von 
Gütern  der  römischen  Kirche  in  Apulien,  Calabrien  und  Sicilien 
die  Bede,  bei  dem  Anon.  wird  das  ganze  Apulien  und  Calabrien 
von  der  Mark  Spoleto  bis  zum  Faro  „communi  consilio  cardi- 
nalium"  Humfred  und  seinen  Nachkommen  übergeben  und  dieser 
zum  Signifer  und  Defensor  der  römischen  Kirche  erhoben.  Das 
Ganze  ist,  wie  auch  Heskel  von  dem  letzten  Zusätze  (Pro  certo 
enim  habebat,  tunc  demum  humanas  res  beatas  fore,  si  a  tantis 
ac  talibus  \dris  universam  regi  monarchiam  contigisset)  annimmt, 
ein  Machwerk  des  12.  Jahrh.  Dagegen  mag  in  der  Nachricht 
Gaufreds  ein  richtiger  Kern  stecken.  Da  an  Leos  Gefangen- 
schaft in  Benevent  nicht  gezweifelt  werden  kann,  so  müssen  die 
Normannen  doch  etwas  von  ihm  haben  erlangen  wollen,  und 
erst  als  sie  dieses  erreicht  hatten,  Hessen  sie  den  Papst  frei. 
Wenn  Leo  für  seine  Freilassung  den  Anspruch  auf  die  Kirchen- 
güter des  heiligen  Petrus  in  Unteritalien,  ja  wohl  sogar  in  Si- 
V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.    I.  24 
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cilien,  aufgab,  so  war  das  nicht  so  viel,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  erscheint.  Denn  thatsächlichen  Besitz  hatte  die  römische 
Kirche  hier  sehr  wenig,  nur  Ansprüche  und  Anrechte,  die  geltend 
zu  machen  eben  Leo  versucht  hatte.  Als  seine  Politik  in  der 
Schlacht  von  Civitate  Fiasco  machte,  hat  er  sich  darein  finden 
müssen,  seinen  Plänen  zu  entsagen,  und  dann  war  das  Zuge- 
ständniss  des  zum  grössten  Theil  nie  besessenen,  in  den  Händen 
Anderer  befindlichen  Kirchengutes  in  Apulien  und  Calabrien 
oder  auch  in  Sicilien  nicht  allzu  gross.  —  Dass  auch  ein  Auf- 
geben der  Beziehungen  zu  Byzanz  von  Leo  IX.  gefordert  ward, 
schliesse  ich  aus  der  Bedeutung,  die  vor  der  Schlacht  bei  den 
Verhandlungen  mit  dem  Papste  diesem  Punkte  von  den  Normannen 
beigemessen  wurde. 

8.14:8,  32.  Die  Beziehungen   des   Argyros    zu   Heinrich  HI.  gehen 

hervor  aus  einer  Urk.  vom  29.  Mai  1054,  Jaffe,  Mon.  Bamberg, 
p.  37,  St.  2457:  qualiter  ex  nostris  fidelibus  quidam  Argiro 
dictus  per  nuncios  suos  nostram  clementiam  suppliciter  peciit, 
ut  in  sepulchro  patris  sui  felicis  memoriae  Ismahel  nominati 
Babenberc  sito  neminem  ab  hac  re  inantea  sepeliri  nostra  im- 
periali  auctoritate  firmiter  interdiceremus  etc.  Vergl.  oben  S.  345.  Die 
Vermuthung  Steindorffs  a.  a.  0.  H,  S.  265  n.  1,  dass  die  Ge- 
sandten Mönche  des  Klosters  auf  der  Insel  Tremiti  gewesen 
seien,  da  nach  Mittheilung  Winkelmanns  im  Archivio  Grande 
die  Copie  eines  Diploms  Heinrichs  HI.  vom  Ende  Mai  oder 
1.  Juni  1054  für  jenes  Kloster  existiren  soll,  ist  wahrscheinlich. 
Ich  möchte  vermuthen,  dass  Desiderius  von  Monte-Cassino  hierbei 
Dienste  geleistet  habe;  vergl.  Hirsch,  Forsch.  VH,   13. 

S.160.  23.  Ausführlich  berichtet  die  Wahlgeschichte  Friedrichs 
von  Lothringen  Leo  Cass.  IT,  c.  90 — 92.  Daneben  kommen  für 
die  Frage  nach  den  Beweggründen  Victors  IL  zum  Einschreiten 
gegen  Peter  in  Betracht  die  Worte  Aimes  III,  c.  49:  Et  a 
cestui  abbe  Richier  succedi  Pierre  religious  meine,  mes  non  fu 
trop  expert  de  chozes  seculeres.  Et  pour  ce  que  pape  Victor 
lo  reprennoit  des  chozes  seculeres  desquelles  il  o  non  curoit, 
il  renuntia  a  la  croce  et  a  la  dignite  d'estre  abbe.  Damit 
stimmt  nämlich  die  Darstellung  im  Chr.  Vulturn.,  Muratori  SS. 
rer.  Ital.  I^,  p.  514,  wonach  Petrus  abgesezt  wird,  quia  nimis 
simplicissimus  erat;  vergl.  Baist,  Zur  Kritik  der  Normannenge- 
schichte des  Amatus  von  Monte-Cassino,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XXIV, 
311,  gegen  Hirsch,  Forsch.  VIII,  289.  290.  Dass  Victor  in 
seinem    Privileg    vom    Juni  1057,    Gattula    Hist.    Cass.   I,    145, 
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Jaffe-L.  Nr.  4368,  dagegen  als  Grund  der  Verwerfung  Peters 
nur  dessen  unkanonische  Erhebung  erwähnt,  ist  erklärlich  und 
widerspricht  nicht  den  Worten  Aimes  und  des  Chr.  Vulturn. 

34.  Als  Jahr  des  Todes  Humfreds  und  der  Erhebung  S.162. 
Roberts  ^um  Grafen  von  Apulien  geben  Anon.  Bar.  und  Romuald. 
Salern.  1057  an,  während  Lupus  und  Chr.  Nortm.  den  Tod 
Humfreds  zu  1056  setzen.  Das  J.  1057  und  zwar  ungefähr 
der  August  dieses  Jahres  als  Epoche  des  Antrittes  der  gräflichen 
Würde  durch  Robert  ist  auch  aus  den  Urkunden  Roberts  er- 
sichtlich; di  Meo,  Annali  VH,  376.  Die  Vorgänge  bei  der  Er- 
hebung Roberts  werden  verschieden  dargestellt.  Nach  Aime  IV, 
c.  2,  Leo  Cass.  H,  c.  66  cod.  1,  Gaufr.  Malaterra  I,  c.  18,  geht 
die  Grafschaft  ohne  weiteres  nach  dem  Tode  Humfreds  auf 
Robert  über.  Wilhelm  von  Apulien  (II,  v.  364  ff.)  dagegen 
berichtet,  dass  Humfred  vor  seinem  Tode  Robert  zu  sich  be- 
schieden habe  und  ihn  gebeten  habe,  als  Vormund  seines  un- 
mündigen Sohnes  Abälard  seine  Lande  zu  verwalten.  Robert 
habe  dies  zugesagt.  In  ähnlicher  Weise  berichtet  Guilelmus 
Gemmeticensis  (VII,  c.  30),  Humfred  habe  bei  seinem  Tode 
seinen  Sohn  Abälard  nebst  der  Herrschaft  über  Apulien  der 
Fürsorge  Roberts  übergeben,  und  Romuald  von  Salerno  zum 
J.  1057  sowie  das  Chr.  Amalf.  c.  27  erzählen  auf  Grund  ge- 
meinsamer Quelle,  dass  dem  Grafen  Humfred  bei  seinem  Tode 
sein  Sohn  Abälard  in  der  Grafschaft  nachgefolgt  sei,  die  ihm 
aber  Robert  entrissen  habe.  Aus  Wilhelm  von  Apulien  (11, 
V.  450  ff.)  und  Gaufred  Malaterra  (III,  c.  4)  ersehen  wir  jeden- 
falls, dass  Abälard  später  sich  gegen  Robert  erhob,  weil  dieser 
ihm  das  väterliche  Erbe  vorenthielt.  Diese  auseinandergehenden 
Berichte  sind  wohl  mit  Hirsch,  Forsch.  VIII,  292,  dahin  unter 
einander  in  Einklang  zu  bringen,  dass  man  annimmt,  Robert 
ist  nach  dem  Tode  Humfreds  zum  Grafen  von  Apulien  erhoben 
und  hat  zugleich  die  Vormundschaft  über  Humfreds  Sohn  sammt 
der  Verwaltung  des  Erbes  seines  Neffen,  also  des  ehemaligen 
Privatbesitzes  Humfreds,  übernommen,  den  er  späterhin,  als 
Abälard  mündig  war,  diesem  vorenthielt. 

25.  Die  Vermählung  Roberts  mit  Sigelgaita  berichten  Aime  S.  186. 
IV,  c.  18—23,  Wilh.  Apul.  II,  v.  416  sqq.,  Gaufr.  Malaterra  I, 
c.  30.  31.  Aime  giebt  einen  Zeitpunkt  nicht  an,  Wilhelm  von 
Apulien  verlegt  Roberts  Heirath  nach  der  Synode  von  Melfi, 
also  etwa  auf  Herbst  1059.  Damit  hat  man  auch  die  Zeitan- 
gabe Gaufreds  Malaterra  (anno  ab  ine.  D.  1058  hanc  desponsatam) 

24* 
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in  Einklang  zu  bringen  versucht,  indem  man  annahm,  Gaufred 
Malaterra  beginne  das  Jahr  mit  dem  1.  September,  und  daher 
umfasse  das  J.  1058  bei  ihm  die  Zeit  vom  1.  September  1058 
bis  31.  August  1059;  di  Meo,  Annali  VII,  390,  Hirsch,  Forsch. 
VIII,  296,  Meyer  v.  Knonau,  Heinrich  IV,  I,  149  n.  56.  Allein 
Gaufred  Malaterra  beginnt  durchaus  nicht  das  Jahr  mit  dem 
1.  September,  wie  unten  noch  genauer  dargelegt  werden  solL 
Wenn  man  also  nicht  die  Zeitangabe  Gaufreds,  der  in  Jahres- 
zahlen nicht  immer  genau  ist,  verwerfen  will,  so  ergiebt  sich 
nur  eine  mögliche  Lösung:  sowohl  Aime  als  Gaufred  erwähnen^ 
dass  zunächst  die  Verlobung  Sigelgaitas  mit  Robert  stattfand,, 
dass  vor  der  Hochzeit  aber,  die  sich  verzögerte,  Robert  seinem 
Schwager  Hilfe  gegen  Wilhelm  von  Principato  leistete  und 
dass  dann  erst  die  Vermählung  in  Melfi  gefeiert  ward.  Nur 
auf  die  Verlobung  aber  bezieht  sich  die  Zeitangabe  Gaufreds 
Malaterra.  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  dass  Ende  1058  die 
Verlobung  stattfand  und  im  Herbst  1059,  nachdem  Robert  seinen 
Verpflichtungen  Gisulf  gegenüber  nachgekommen  war,  die  Ver- 
mählung. 
S.  193.  36.  Heber  den  Charakter  der  zuerst  von  Baluze,  Miscellanea 

VI,  174  sqq.,  herausgegebenen,  dann  von  Muratori,  SS.  rer.  Ital. 
VI,  614  sqq.,  wiederholten  Brevis  historia  liberationis  Messanae 
hat  schon  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia  III,  56  ff., 
das  Noth wendige  bemerkt.  Sie  ist  ein  vielleicht  erst  im  16.  Jahr- 
hundert entstandenes  Machwerk,  das  Reste  einer  alten  Tradition 
von  Messina  enthält,  die  mit  sagenhaften  Elementen  und  späte- 
ren Zuthaten  ad  maiorem  gloriam  der  Stadt  Messina  und  ihrer 
Bewohner  verquickt  sind.  Als  Bruchstücke  des  echten,  alten 
Kerns  können  wir  vielleicht  ansehen:  die  Zeitangabe  (1060- 
August  5),  die  Erwähnung  der  Zersplitterung  Siciliens  in  ein- 
zelne Theilherrschaften,  die  Verschwörung  und  das  Hilfsgesuch 
einiger  christlichen  Bürger  bei  Roger  in  Mileto,  die  Theilnahme 
Gotfrieds  Ridell,  der  als  Bruder  Rogers  fälschlich  bezeichnet 
wird,  an  der  Eroberung  Messinas  und  einige  Einzelheiten  dieser 
Eroberung,  wie  Rogers  Lagerung  bei  der  Halbinsel  des  heiligen 
Hiacynthus  und  ähnliches.  Offenbar  ist  hier  das  Eactum  eines 
Hilfsgesuches  einiger  Christen  von  Messina  bei  Roger  vom  Anfang 
August  1060  in  Verbindung  gebracht  worden  mit  dem  ersten 
oder  dem  zweiten  Angriff  auf  Messina  vom  J.  1061;  vergl.  oben 
S.  197.  Dagegen  bin  ich  mit  dem  letzten  Herausgeber  des 
Werkchens,  Siragusa,  im  Archivio  storico  Siciliano  N.  Serie  XV 
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(1890),  p.  1  ff.,  nicht  einverstanden,  wenn  er  auch  die  Namen 
der  drei  Bürger  von  Messina,  Ansaldus  de  Pactis,  Nicolaus 
Camulia  und  Jacobinus  Saccanus,  aus  der  alten  Tradition  von 
Messina  stammend  ansieht.  Diese  Namen  verrathen  deutlich 
spätere  Erfindung. 

27,  Die  Chronologie  des  Gaufred  Malaterra  hat  öfter  den^.  ^^5 
Gegenstand  der  Erörterung  früherer  Forscher  gebildet.  Di  Meo,  ff- 
AnnaU  VII,  390,  VIII,  26,  und  nach  ihm  Hirsch,  Forsch.  VIII, 
296,  Baist,  Forsch.  XXIV,  318,  Giesebrecht  KZ.  III^,  1125, 
Meyer  vonKnonau,  Heinrich  IV.,  I,  149  n.  56,  behaupten,  Mala- 
terra beginne  das  Jahr  mit  dem  1.  September  und  zwar  so, 
dass  z.  B.  das  J.  1058  seiner  Zeitrechnung  die  Zeit  vom  1.  Sep- 
tember 1058  bis  31.  August  1059  unserer  Rechnung  umfasse, 
woraus  man  erklären  wollte,  dass  Malaterra  in  seiner  Chrono- 
logie oftmals  ungefähr  um  ein  Jahr  hinter  den  Angaben  anderer 
Quellen  zurückbleibt.  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia  III, 
63  n.  5,  und  auf  ihm  fussend  Delarc,  in  der  Ausgabe  des  Aime 
p.  259  n.  3,  nehmen  dagegen  den  25.  März  als  Jahresanfang 
bei  Malaterra  an.  Beide  Annahmen  sind  abzuweisen.  Die  Be- 
deutung Malaterras  als  Hauptquelle  für  die  sicilischen  Ange- 
legenheiten aber  erfordert  es,  dass  wir  etwas  genauer  auf  diese 
Frage  eingehen. 

Die  erste  Jahresangabe  finden  wir  bei  Malaterra  I,  c.  27: 
anno  1058  clades  permaxima  .  .  .  totam  Calabriae  provinciam 
curriculo  trium  mensium,  Martii  videlicet,  Aprilis  et  Maji,  attri- 
vit.  Nach  der  Annahme  di  Meos  müsste  diese  Zeitangabe  auf 
März,  April,  Mai  1059  zu  beziehen  sein.  Dem  widerspricht  das 
Chr.  breve  Nortm.,  Muratori  SS.  rer.  Ital.  V,  278,  welches  die 
gleichen  Ereignisse  wie  Malaterra  zu  Mai  1058  meldet.  Das 
Chr.  Nortm.  beginnt  mit  1.  Januar  seine  Zeitrechnung,  und 
wenn  auch  in  den  späteren  Theilen  dieser  Quelle  einige  Ver- 
wirrung in  den  Jahresangaben  herrscht,  so  ist,  wenn  keine  ande- 
ren zwingenden  Gründe  vorliegen,  für  das  J.  1058  seine  Nach- 
richt nicht  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Die  zweite  Jahresangabe  (I,  c.  31)  bezieht  sich  auf  die 
Verlobung  (desponsatam)  Roberts  mit  Sigelgaita,  die  im  J.  1058 
nach  Gaufreds  Angabe  stattgefunden  haben  soll.  Hier  gerade 
glaubte  man  den  Beweis  in  den  Händen  zu  haben,  dass  Mala- 
terra sein  Jahr  1058  mit  dem  1.  Sept.  1058  unserer  Zeitrech- 
nung begonnen  habe,  und  dass  es  daher  bis  zum  31.  August 
1059  reiche,  also  die  Vermählung  Roberts  in  den  Herbst  1059, 
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vor  den  31.  August  dieses  Jahres,  zu  setzen  sei.  Denn  Wil- 
helm von  Apulien  II,  v.  416  ff.,  verlege  ja  die  Hochzeit  nach 
der  Synode  von  Melfi,  die  am  23.  August  1059  stattfand;  vergl. 
Meyer  von  Knonau  Heinrich  IV.,  I,  140  n.  56.  Hierauf  habe 
ich  schon  oben  S.  371  Anm.  25  geantwortet.  Die  Zeitangabe 
Gaufreds  bezieht  sich  nur  auf  die  Verlobung  Roberts,  er  selbst 
giebt  an,  dass  die  Vermählung  erst  später,  nachdem  Robert 
seinem  Schwager  Gisulf  Unterstützung  gegen  Wilhelm  von 
Principato  gewährt  habe,  gefeiert  sei.  Daher  kann  sehr  wohl 
Ende  1058  (oder,  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  Gaufred 
mit  25.  März  das  Jahr  beginnt,  Anfang  1059)  die  Verlobung, 
im  Herbst  1059  die  Vermählung  stattgefunden  haben. 

Die  folgende  Jahresangabe  (I,  c.  32)  Malaterras  bezieht 
sich  auf  Rogers  Kämpfe  um  San  Martino  in  Calabrien,  die  in 
das  J.  1059  verlegt  werden.  Eine  C entrolle  dieser  Angabe  ist 
nicht  weiter  möglich. 

Darauf  wird  erwähnt,  dass  Roger  nach  Calabrien,  Robert 
nach  Apulien  in  die  Winterquartiere  gegangen  seien.  Das  wird 
sich,  auch  bei  der  Annahme  di  Meos,  auf  Winter  1059  zu  1060 
beziehen  müssen. 

Dann  heisst  es:  nachdem  der  Winter  vorüber  war,  kommt 
Robert  Guiscard,  der  es  auf  Reggio  abgesehen  hatte,  nach  Ca- 
labrien im  Jahre  1060  und  umlagert  „tempore,  quo  messes 
colligi  incipiebant"  mit  seinem  Bruder  Roger  die  Stadt  Reggio. 
Also  zur  Erntezeit,  jedenfalls  wohl  vor  1.  September,  umlagerte 
Robert  Reggio.  Nach  di  Meos  Annahme  wäre  folglich  im 
Sommer  1061,  —  denn  nur  auf  diesen  Punkt  könnte,  wenn 
seine  Meinung  richtig  wäre,  die  Erntezeit  des  J.  1060  Gau- 
fred'scher  Zeitrechnung  fallen,  —  die  Stadt  Reggio  umlagert 
worden.  Mit  der  Wendung  „hieme  vero  transacta"  hätte  also 
Malaterra  die  Ereignisse  im  Winter  1059/60,  des  ganzen  Jahres 
1060  und  des  Anfangs  von  1061  umschrieben.  Kaum  glaublich! 
Gaufreds  Jahresangaben  stimmen  eben  völlig  mit  der  uns  ge- 
wohnten Zeitrechnung  überein,  und  die  Belagerung  Reggios 
fällt  in  die  Mitte  des  J.  1060. 

Dieses  allgemeine  und  besondere  Resultat  lässt  sich  auch  sonst 
aus  Malaterras  Darstellung  gewinnen.  Der  Beginn  von  Roberts  Guis- 
card erster  Expedition  nach  Sicilien  wird  von  dem  Anon.  Bar.  zum 
Jahr  1061  gesetzt  (Robertus  dux  barcavit  Sicilia),  also  nach  der 
dieser  Quelle  eigenthümlichen  Zeitrechnung  in  die  Zeit  vom  1. 
September  1060  bis  3  I.August  1061.  Damit  stimmen  vollkommen  die 
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ebenfalls  unabhängigen  Nachrichten  der  arabischen  Geschichts- 
schreiber (s.  oben  S.  191  n.  1)  überein.  Sie  erwähnen  den  Sieg 
der  Normannen  bei  Castro  Giovanni,  der  auf  der  ersten  Expe- 
dition Roberts  Guiscard  erfochten  ward  (Malaterra  II,  c.  17), 
und  den  Fortgang  der  Normannen  aus  Sicilien  (ebenso  Mala- 
terra II,  c.  18:  hiemem  itaque  vicinam  praevidentes  expeditionem 
solvunt).  Hierauf  erzählen  sie  von  dem  Hilfsgesuche,  das  die 
Sicilianer  nach  Afrika  zu  Moezz-ibn-Bädis  entsandten,  und  dass 
in  Folge  dessen  Moezz  eine  Flotte  geschickt  habe,  die  aber 
im  "Winter  bei  Pantellaria  gescheitert  sei.  Da  Moezz  am  31,  Au- 
gust 1062  starb  (Amari  Storia  III,  81  n.  2.  93,  n.  1),  muss 
diese  Hilfsexpedition  spätestens  in  den  Winter  1061/62  fallen 
und  folglich  die  Belagerung  von  Catro  Giovanni,  nach  deren 
Abbruche  die  Normannen  Sicilien  verliessen,  sowie  die  ganze 
erste  Expedition  Roberts  Guiscard  nach  Sicilien  in  das  J.  1061, 
womit  Anon.  Bar.  vollkommen  stimmt.  Daher  fällt  der  von 
Malaterra  II,  c.  8  in  den  Monat  Mai  gesetzte  erste  Aufbruch 
Roberts  Guiscard  nach  Sicilien  in  das  Jahr  1061,  die  Zurüstungen 
Rogers  in  Calabrien  zu  diesem  Feldzuge  (Malaterra  II,  c.  8  in.) 
in  den  März  und  April  1061,  der  vorausgehende  Recognoscirungs- 
zug  Rogers  (Malaterra  II,  c.  4:  hebdomada  proxima  ante  qua- 
dragesimam)  vor  die  Fastenzeit  1061  (vor  28.  Februar),  die  von 
Malaterra  II,  c.  2  erwähnten  Winterquartiere  (in  Apuliam  hiem- 
aturus)  beziehen  sich  auf  den  Winter  1060/61;  der  erste  Streif- 
zug Rogers  nach  Messina  fand  Ende  1060  statt  (Malaterra  II, 
c.  1),  und  da  dieser  gleich  nach  der  Eroberung  Reggios  unter- 
nommen ward  (Malaterra  II,  c.  1  in.),  so  muss  Reggio  nach 
Mitte  1060  gefallen  sein,  womit  Gaufred  I,  c.  35  übereinstimmt, 
da  er  um  die  Erntezeit  1060  die  Umschliessung  dieses  Ortes 
ansetzt.  Also  auch  auf  diesem  Wege  kommen  wir  zu  demselben 
Resultate  wie  oben.  Allerdings  finden  sich  in  den  Jahres-, 
zahlen  bei  Malaterra  manche  Fehler.  So  wird  die  Eroberung 
Messinas  (II,  c.  10)  in  das  J.  1060  statt  1061,  der  Beginn  der 
Belagerung  von  Bari  (II,  c.  40)  in  das  J.  1067  statt  1068,  die 
Einnahme  Palermos  in  das  J.  1071  statt  1072  gesetzt  und 
ähnliches.  Im  3.  Buche  bleibt  Gaufred  sehr  häufig  um  ein 
Jahr  in  der  chronologischen  Anordnung  der  Ereignisse  zurück. 
Allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  die  Ueberlieferung  des 
Werkes,  wie  sie  uns  in  den  Ausgaben  geboten  wird,  eine  äusserst 
schlechte  ist,  so  dass  manche  Fehler  in  den  Zahlen  hierauf 
zurückzuführen  sein  werden.    Sind  auch  die  Jahreszahlen  nicht 
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immer  zuverlässig,  so  sind  doch  die  sonstigen  chronologischen 
Angaben  Malaterras  von  grossem  Werthe,  und  das  ist  die 
Hauptsache,  da  meistens  die  Irrthümer  in  den  Jahreszahlen  sich 
leicht  aus  Graufreds  eigenem  Berichte  oder  aus  anderen  Quellen 
berichtigen  lassen. 

Kehren  wir  nunmehr  noch  einmal  zu  der  Frage  zurück, 
mit  welchem  Tage  nach  Malaterras  Zeitrechnung  das  Jahr  be- 
ginnt, so  muss  zunächst  die  Annahme  früherer  Forscher  zurück- 
gewiesen werden,  als  ob  Gaufred  nach  annalistischer  Art  mit 
Anführung  einer  Jahreszahl  auch  immer  den  Beginn  eines  neuen 
Jahres  anzeigen  wolle.  Das  ist  nicht  der  Fall,  Malaterra  fügt 
die  Jahreszahl  beliebig  in  die  von  ihm  berichteten  Ereignisse 
der  einzelnen  Jahre  ein:  meist  steht  sie  am  Anfang,  bald  aber 
in  der  Mitte,  bald  am  Schlüsse  eines  solchen  Jahresberichtes, 
in  dem  manchmal  die  Jahresangabe  wiederholt  wird.  Aus  den 
vorhergehenden  Ausführungen  geht  nun  schon  deutlich  hervor, 
dass  der  1.  September  als  Jahresepoche  der  Rechnung  Mala- 
terras nicht  anzunehmen  ist.  Aber  auch  die  Annahme  Amaris, 
wonach  Gaufred  mit  dem  25.  März  das  Jahr  beginnt,  scheint 
mir  nicht  haltbar.  Ich  führe  nur  einen  Punkt  als  Beweis  an. 
In  dem  41.  Capitel  des  2.  Buches  erwähnt  Malaterra  zum  Jahre 
1084  eine  am  6.  Februar  eingetretene  Sonnenfinsterniss  und 
fährt  dann  fort:  Sed  antequam  annus  pertransisset,  significatio 
talis  eclipsis  .  .  paruit.  Nam  eodem  anno  venerabilis  papa 
Gregorius  .  .  obiit,  dux  (Robertus  Guiscard)  Julio  mense  et  .  . 
rex  Anglorum  et  Normannorum  dux  Guilielmus  nono  die  Sep- 
tembris.  Für  die  Zeitrechnung  Malaterras  kann  nach  diesem 
ausschlaggebenden  Beispiele  weder  der  31.  März,  noch  der 
1.  September  als  Jahresepoche  angesehen  werden.  Es  wird  der 
1.  Januar  als  solche  anzunehmen  sein. 
S.  195.  28.  Die  Erhebung  Gozelins  und  der  anderen  normannischen 

Herren  setzt  Aime  V,  c.  4  vor  den  ersten  sicilischen  Feldzug 
Roberts,  also  vor  Mai  1061.  Hirsch,  Forsch.  VII,  300,  wollte, 
da  Wilhelm  von  Apulien  (II,  v.  444  ff.)  dieselben  Ereignisse  in 
Verbindung  mit  der  Eroberung  von  Montepeloso,  die  in  das 
Jahr  1068  fällt,  berichtet,  die  ganze  Empörung  in  die  Zeit  von 
1067 — 1068  verlegen.  Denn  die  Nachricht  des  Anonymus  Ba- 
rensis,  dass  Gozelin  zum  griechischen  Feldherrn  Perinus  nach 
Durazzo  gegangen  sei  (et  Gozolino  perilavit  cum  suis  at  Perino), 
lasse  sich  mit  Amatus'  Bericht  gar  nicht  vereinigen,  wohl  aber 
mit  dem  Wilhelms.     Dagegen    hat   Baist,    Forsch.   XXIV,    322, 
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mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Worte  des 
Anon.  Bar.  eine  gute  Ergänzung  zu  Amatus'  Darstellung  von 
dem  Ende  des  Aufstandes  (et  que  non  pooient  reco\Ter  la  grace 
soe,  foyrent  en  Constantinoble  a  lo  empereor)  bilden.  Wilhelm 
von  Apulien  aber  hat  auch  hier  wie  öfter  verschiedene  Ereig- 
nisse zusammengezogen;  vergl.  Baist  a.  a.  0.  S.  322.  Es  ist 
also  wohl  an  der  Chronologie  Aimes  festzuhalten,  der  diesen 
Aufstand  der  normannischen  Grossen  vor  Frühjahr  1061  setzt, 
und  damit  stimmt  vortrefflich  Malaterra  II,  c.  2,  der  zu  dem 
Aufbruche  Roberts  Guiscard  von  Calabrien  nach  Apulien  im 
Herbst  1060  die  characteristischen  Worte  hinzusetzt:  ubi  (in 
Apulia)  quia  iam  aliquantulum  temporis  transierat,  ex  quo  abinde 
recesserat,  res  suas  quasi  ab  acumine  obtusas  et  minus  ordinatas 
inveniens,  tota  hieme  consilio  prudentiae  suae  resarciens,  ad  in- 
tegrum reparavit  Apuliensesque  principes  de  noviter  adepto  du- 
catu  sibi  congaudentes  pluribus  donans,  de  expeditione  versus 
Siciüam  in  proxima  futura  aestate  facienda  permonuit.  Zudem 
wissen  wir  aus  dem  Chr.  breve  Xortm.  a.  1060.  1061,  dass  im 
Winter  1060  61  die  Griechen  mit  einem  starken  Heere  in  Apu- 
lien erschienen,  mancherlei  Erfolge  erzielten  und  im  Januar  1061 
sogar  Melfi  belagerten.  Das  passt  ausgezeichnet  zu  der  Dar- 
stellung Aimes.  Baist  a.  a.  0.  S.  322  hält  es  für  wahrschein- 
lich, dass  Gozelin,  auch  wenn  der  Aufstand  schon  1060  (oder 
Anfang  1061)  gebrochen  war,  sich  noch  bis  1064  hielt.  In- 
dessen dieser  Annahme  scheinen  die  obigen  Worte  Malaterras 
zu  widersprechen.  Da  Gozelins  Flucht  zu  Perinus  von  Bari 
aus  geschieht  und  in  Verbindung  mit  dem  im  J.  1064  zwischen 
Robert  und  der  Stadt  Bari  geschlossenen  Vertrage  gebracht 
wird  (s.  Anon.  Bar.  a.  1064),  so  erscheint  mir  die  im  Text 
wiedergegebene  Annahme  wahrscheinlich,  dass  Gozelin  nach 
Niederwerfung  des  x4.ufstandes  im  Anfang  des  J.  1061  in  Bari 
Zuflucht  fand  und  erst,  als  diese  Stadt  im  J.  1064  mit  seinem 
Todfeinde  Robert  Guiscard  in  Verbindung  trat,  mit  seinem  An- 
hange jenseits  des  Meeres  bei  Perinus  Schutz  suchte.  Auf 
diesen  Zeitpunkt  bezieht  sich  auch  die  etwas  vorauseilende  Be- 
merkung Aimes:  et  foyrent  en  Constentinoble  a  lo  empereor, 
obwohl  sie  eigentlich  nicht  nach  Constantinopel,  sondern  nur 
nach  Durazzo  flohen;  vergl.  auch  unten  Anm.  31. 

29.     Die    Nachrichten    über    Rogers    Gemahlin    und    deren  S.203. 
Geschlecht,    von   dem  viele  Mitglieder    zeitweilig    oder    dauernd 
nach  Apulien  kamen,  verdanken  wir  Ordericus  Vitalis  hist.  eccL 
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1.  III,  ed.  Le  Prevost  II,  -p.  83f.,  87  ff.  S.  den  Stammbaum 
der  Geschlechter  von  Montreuil  und  Grentemesnil  unten.  Nach 
Ordericus  Vitalis-  1.  III,  ed  Le  Prevost  II,  91,  kamen  Ju- 
dith und  Emma,  die  in  St.  Evroul  den  Schleier  genommen 
hatten,  nach  Apulien,  als  ihr  Stiefbruder  Robert  schon  eine 
hohe  weltliche  Stellung  errungen  hatte.  Das  steht  im  Wider- 
spruche mit  den  Nachrichten  Gaufreds  Malaterra.  Nach  Ordericus 
Vitalis  (ed.  Le  Prevost  II,  81)  brach  Robert  von  Grentemesnil 
zuerst  am  27.  Januar  lOGl  von  St.  Evroul  auf,  um  die  Hilfe  des 
Papstes  Nicolaus'  IL  anzurufen:  er  kommt  nach  Rom  zu  dem 
Papste  Nicolaus  (also  vor  27.  Juli  1061),  geht  von  da  zu  seinen 
Verwandten  nach  Apulien,  „ubi  urbes  et  oppida  quamplura  vi 
armorum  obtinuerant",  und  kehrt  dann  nach  der  Normandie 
zurück.  Schon  auf  diesem  ersten  Besuche  muss  Judith  ihren 
Stiefbruder  begleitet  haben,  denn  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  19 
setzt  die  Ankunft  Robert  und  Judiths  in  Calabrien,  sowie  die 
Vermählung  Rogers  mit  Judith  in  den  Anfang  des  J.  1062, 
was  gut  zu  den  Nachrichten  des  Ordericus  Vitalis  von  Roberts 
erstem  Besuche  in  Italien  passt.  Doch  irrt  Gaufr.  Malaterra 
jedenfalls,  wenn  er  Robert  von  Grentemesnil  schon  damals  als 
Abt  von  S.  Eufemia  bezeichnet.  Das  ward  er  erst  nach  seiner 
endgiltigen  Uebersiedlung  nach  Calabrien.  —  Dass  Roger  schon 
in  der  Heimath  seine  spätere  Gemahlin  kennen  und  lieben  ge- 
lernt habe,  ist  nach  den  Worten  Malaterras  (ex  multo  tempore 
eam  cupiens  .  .  .  diu  cupitam  puellam)  wahrscheinlich.  Ordericus 
Vitalis  (ed.  Le  Prevost  II,  76)  erwähnt  die  Anwesenheit  Rogers 
in  St.  Evroul  bei  Gelegenheit  einer  Schenkung  an  das  Kloster, 
der  er  beigewohnt  haben  soll.  Allein  diese  Nachricht  kann  in 
der  überlieferten  Fassung  nicht  richtig  sein.  Denn  diese  Schen- 
kung soll  unter  dem  Abte  Robert  gemacht  sein  (in  praesentia 
Rodberti  abbatis  Sancto  Ebrulfo  concessit),  der  erst  im  J.  1059 
die  Leitung  der  Abtei  übernahm.  Damals  war  aber  Roger 
keinesfalls  mehr  in  der  Normandie.  Entweder  also  bezieht  sich 
der  Besuch  Rogers  in  St.  Evroul  auf  einen  früheren  Zeitpunkt 
oder  Ordericus  hat  den  wohl  aus  der  Zeugenreihe  der  Schen- 
kungsurkunde stammenden  Namen  eines  anderen  Roger  fälsch- 
lich auf  den  Sohn  Tancreds  von  Hauteville  bezogen.  —  Wes- 
halb Delarc,  Les  Normands  en  Italic  p.  380  n.,  bezweifelt,  dass 
Judith  und  Emma  in  St.  Evroul  als  Nonnen  gelebt  haben,  sehe 
ich  nicht  ein.  Allerdings  ist  der  weitere  Zusatz,  dass  sie  wegen 
des  Verlassens  des  geistlichen  Standes  mit  Unfruchtbarkeit  be- 
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straft  seien,  dem  eifernden  Mönche  zu  gute  zu  halten.  Wenig- 
stens wissen  wir,  dass  Judith  zwei  Töchter,  Mathilde  (Mala- 
terra  III,  c.  22)  und  Adelisia  (di  Meo,  Annali  VIII,  228),  hatte. 
—  Die  verderbte  Stelle  bei  Malaterra  II,  c.  19:  nuntiavit  ab- 
baten! Robertum  S.  Euphemiae  a  Normannia  a  Delicia  sorore 
sua,  nepte  Normanorum  cömitum,  ad  nita  mandare  sibi,  die 
Veranlassung  gegeben  hat,  Roger  eine  Gemahlin  Adelicia  anzu- 
dichten, hat  Delarc,  Les  Normands  p.  378,  n.  1,  mit  Benutzung 
der  hist.  Sicula  des  Anon.  Vat.  (Carusius  II,  838:  cum  dilecta 
sibi  Juncta  regio  apparatu  nuptias  celebravit.  Erat  autem 
Jucta  etc.)  mit  Glück  dahin  verbessert,  dass  er  bei  Malaterra 
zu  lesen  vorschlägt:  abbatem  S.  Euphemiae  a  Normannia  a  di- 
lecta Juditha  sorore  sua,  nepte  Normanorum  comitum  etc. 

30.  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  22  nennt  das  Castell,  in  dessen 5.  ^Oö. 
Nähe  Ibn-Thimna  ermordet  ward,  Antulium.    Amari,  Storia  III, 

86,  n.  1,  hat  das  mit  Entella  bei  Corleone  identificirt;.  vergl. 
auch  Dufour  et  Amari,  Carte  comparee  de  la  Sicile  moderne 
avec  la  Sicile  au  XII.  siecle  (Paris  1859)  index  topographicus 
p.  23.  35.  Doch  sind  mir  gegen  Amaris  Ansicht  einige  Be- 
denken aufgestiegen.  Antulium  soll  nach  Malaterra  früher  im 
Besitze  Ibn-Thimnas  gewesen  sein,  Entella  aber  lag  südwestlich 
von  Corleone  in  der  Nähe  der  Grenze  der  heutigen  Provinz 
Girgenti  und  gehörte  wahrscheinlich  zum  Herrschaftsgebiete 
Ibn-Hawwascis.  Sollte  ausserdem  Ibn-Thimna  wirklich  nach 
seiner  Rückkehr  seine  kriegerischen  Unternehmungen  und  Er- 
oberungen so  weit  nach  dem  Westen  bis  in  die  Gegenden  der 
Provinzen  Trapani  und  Girgenti  ausgedehnt  haben?  Und  weiter: 
weshalb  sind  die  Besatzungen  von  Troina  und  Petralia  dann  so 
besorgt  um  sich  und  um  Messina?  Das  ist  meiner  Ansicht 
nach  nur  erklärlich,  wenn  die  Ermordung  Ibn-Thimnas  und 
die  damit  verbundene  Erhebung  der  Sarazenen  gegen  die  Nor- 
mannen in  der  Nähe  Messinas  stattfand,  so  dass  die  Nor- 
mannen in  Petralia  und  Troina  fürchten  mussten,  von  Messina 
abgeschnitten  zu  werden  und  dieses  vor  dem  sarazenischen  An- 
griffe schützen  mussten.  Daher  suche  ich  „Antulium"  in  der 
Nähe  von  Messina.  Vielleicht  ist  bei  Malaterra  statt  „Antulium" 
zu  lesen  „Artulium",  und  damit  ist  der  heutige  Ort  Artalia  oder 
Artolia  südlich  von  Messina  gemeint;  vergl.  Carte  comparee  de 
la  Sicile  p.  28. 

31,  Die    Darstellung    dieser    Ereignisse    beruht    auf   einer  S.  212 
Combination  der  Barenser  Quellen   und    der  Angaben    des  Scy-  ^'-  ^1^- 
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litzes  ed.  Bonn.  Cedreni  II,  722.  723.  Anon.  Bar.  a.  1064  be- 
richtet: Apochara  venit  catap.  Damit  ist  wohl  ohne  Zweifel 
-der  ^ßovXyaqt  des  Scylitzes  gemeint,  von  dem  berichtet  wird: 
€f.i€Lvev  avTov  £v  zfj  Baqei,  Tcayceld^ev  log  iqv  dwarov  tcjv  evi  xa 
PcojLialcüv  g)Qovovacüv  avTeiyßzo  tzHelov^  GVQazriyovg  ecpioxwv  'Aal 
ütqaTOv  €7VL7tef.i7ra)v  eig  cpvXav.riv  '  etl  yaq  scpQOVovv  tol  Pco- 
juaicov  ri  xe  Baqig,  rj  Ydgovg,  r^  Ka^XiTtoXig,  o  Taqag,  x6  Bgev- 
Siöiov  xal  al  Qqui  y,al  aXXa  TtoUyvia  r/Mvä  v.a.1  Ttäoa  i]  yßqa 
aTthjug,  Wenn  wir  nun  hören,  dass  ein  Theil  dieser  Städte,  in 
denen  Abulchare  GXQazriyovg,  Statthalter,  einsetzte,  in  derselben 
Zeit  von  normannischen  Grafen  und  zwar  von  Gegnern  Roberts 
Guiscard  eingenommen  werden  (Tarent  von  Gotfried,  den  Sohn 
Peters  von  Trani,  Anon.  Bar.,  Chr.  br.  Nortm.,  Lupus  a.  1063; 
Otranto  und  Castallaneta  von  Gotfried  von  Conversano,  Anon. 
Bar.  a.  1064;  Matera  von  Bobert  von  Montescaglioso,  Anon. 
Bar.  a.  1064),  und  wenn  weiter  berichtet  wird,  dass  viele  nor- 
mannische Herren  im  J.  1064  ihren  apulischen  Besitz  vom 
griechischen  Beich  zu  Lehn  nahmen  (Anon.  Bar.  a.  1064:  multi 
nobiles  perrexerunt  Perino  in  Durrachio  pro  tollendum  honores), 
so  liegt  die  Verbindung  dieser  Nachrichten  in  der  im  Text  ge- 
schehenen Weise  nahe:  Abulchare  setzte  normannische  Herren, 
Gegner  der  herzoglichen  Gewalt,  in  den  apulischen  Küsten- 
städten unter  byzantinischer  Oberhoheit  ein.  Dabei  erhebt  sich 
nur  eine  Schwierigkeit:  Scylitzes  scheint  zu  berichten,  dass  Pe- 
rinus  den  Abulchare  als  dov^  rijg  ^IvaXlag  abgelöst  habe:  Pe- 
rinus  sei,  da  er  wiegen  Roberts  Macht  nicht  nach  Unteritalien 
hinübergehen  konnte,  in  Dyrrachium  geblieben  und  sei  Herzog 
von  Dyrrachium  genannt  worden.  Hierzu  ist  zunächst  zu  be- 
merken, dass  Abulchare  bis  zum  Jahre  1068  als  Katepan  von 
Bari  im  Amte  blieb:  in  diesem  Jahre  verstarb  er  zu  Bari 
(Anon.  Bar.  a.  1068:  obiit  .  .  Apochara  catap.).  Also  abgelöst 
in  seinem  Amte  hat  Perinus  den  Abulchare  nicht,  denn  während 
dieser  in  den  J.  1064 — 1068  Katepan  von  Bari  war,  ist  Perinus 
Herzog  von  Durazzo,  d.  h.  wohl  Statthalter  der  Eparchie  von 
Neu-Epirus,  deren  Hauptstadt  Durazzo  war;  vergl.  Anon.  Bar. 
a.  1064.  Ihm  war  wohl  auch  die  Statthalterschaft  des  griechi- 
schen Besitzes  in  Unteritalien  anvertraut  worden,  den  er,  wie 
Scylitzes  meldet,  von  Durazzo  aus  verwaltete,  Abulchare  aber 
war  neben  ihm  und  unter  ihm  (cf.  Scylitzes:  ^ßovXxccge  xo 
JvQQayiov  icaxaXaß(ov  i§  i/.elvov  xs  elg  xriv  Bagiv  TtegaKo&eig) 
nur  Statthalter  von  Bari.    Deshalb  gehen  die  normannischen  Herren 
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zu  Perinus  nach  Durazzo,  um  von  ihm  ihre  „honores"  in  Em- 
fang  zu  nehmen.  Wenn  dieses  richtig  ist,  so  steht  nichts  der 
Annahme  entgegen,  dass  schon  im  Winter  1060/61  Perinus  die 
gleiche  Stellung  auch  in  Beziehung  des  unteritalischen  Besitzes 
des  byzantinischen  Reiches  eingenommen  hat;  und  es  ist  dann 
ferner  in  keiner  Weise  die  Nachricht  Aimes  V,  c.  4  zu  be- 
zweifeln, dass  die  in  dieser  Zeit  mit  den  Griechen  in  Verbin- 
dung tretenden  Normannengrafen  Apuliens  von  dem  Herzoge 
Perinus  von  Durazzo  Geldunterstützungen  empfingen.  So  be- 
stätigt dieses  Resultat  auch  die  oben,  Anm.  28,  vertheidigte 
Ansetzung  der  Erhebung  der  normannischen  Herren  gegen 
Robert  Guiscard  auf  Ende  1060  oder  Anfang  1061. 

32.  Gaufr.   Malaterra    II,    c.    36    ist    die    Hauptquelle    {ütS.214. 
Roberts    ersten  Angriff   auf  Palermo,    doch    ist    die  Belagerung 

mit  Lupus  a.  1065:  Robertus  dux  intravit  Siciliam,  et  interfecit 
Agaren orum  multitudinem,  et  tulit  obsides  ex  civitate  Panhormi, 
in  das  Jahr  1065  zu  setzen.  Allerdings  hat  Lupus  in  diesen 
Partien  einige  chronologische  Irrthümer,  aber  nicht  so  viele  wie 
Meyer  von  Knonau,  Heinrich  IV.,  I,  241  n.  17.  annimmt.  Denn 
die  Erhebungen  Constantins  X.  Dukas  und  des  Papstes  Alexan- 
ders II.  setzt  er  mit  Recht  zu  1060,  resp.  1062.  Man  muss 
nur  nicht  vergessen,  dass  Lupus  und  die  anderen  Barenser 
Quellen  mit  dem  1.  September  des  vorhergehenden  Jahres  un- 
serer Zeitrechnung  die  betreffenden  Jahre  beginnen.  Deshalb 
fallen  die  im  November  1059  stattfindende  Erhebung  Constan- 
tins X.  und  die  am  1.  October  1061  vollzogenö  Wahl  Alexan- 
ders nach  Lupus  Rechnung  in  die  Jahre  1060  und  1062. 

33.  Den  Angriff  Gotfrieds  auf  Griechenland  berichtet  Lupus  S.  216^ 
a.  1066:  Lofredus  comes,  filius  Petronii,  voluit  ire  in  Romaniam 

cum  multa  gente,  sed  obstitit  illi  quidam  ductor  Graecorum 
nomine  Mambrita.  Vielleicht  ist  auf  das  Unternehmen  Gotfrieds 
eine  Stelle  in  den  von  Vasilewsky  publicirten  Erzählungen  und 
Rathschlägen  eines  byzantinischen  Grossen  des  11.  Jahrh  (grie- 
chischer Text  mit  russischem  Commentar,  Petersburg  1881) 
S.  84  zu  beziehen:  IMaXXov  öi  eyevszo  '/,al  aoziiQ  zo^i^Ti^g  tüT€, 
ov  llsyov  TtEQi  Tavxa  duvol  do'Ä,6v  eivat^  xazoTioiov  öi  avrdv 
eq)aoxov.  0  de  TOiouTog  riv  fiiyag  TtageiAcpsgrig  doy,tyj  avaTto- 
SiCwv  y,a&  eoTrigav  o-g  ri  geXtivti.  Hv  de  ymI  cpiq^LCo^evov  tote, 
oxL  0  '^PojiißEQTog  0  Ogccyyog  EVTQETtluETai  iX&Elv  za^  r^^öj'. 
Die  Erwähnung  des  Kometen  zeigt,  dass  es  sich  um  das  Jahr 
1066  handelt  (vergl.  die  Zusammenstellungen  über  den  Kometen 
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von  106()  bei  Freeman,  The  history  of  the  Norman  conquest 
of  England  III,  640 — 644,  und  Meyer  von  Knonau,  Heinrich  IV., 
I,  523  n.  55).  Von  einem  beabsichtigten  Angriffe  Roberts 
Guiscard  auf  das  byzantinische  Reich  im  J.  1066  wissen  wir 
aber  nichts.  Es  ist  daher  wohl  in  der  griechischen  Anecdoten- 
sammlung  Robert  Guiscard  mit  Gotfried,  dem  Sohne  Peters  von 
Trani,  verwechselt  worden.  Dass  Robert  Guiscard  dem  Unter- 
nehmen Gotfrieds  fern  stand,  ist  nach  dem  zwischen  beiden  be- 
stehenden Verhältnisse  anzunehmen.  Auch  haben  wir  für  einen 
etwas  späteren  Termin  ein  positives  Zeugniss  dafür,  dass  Robert 
die  Unternehmungen  des  Hauses  Peters  von  Trani  gegen  das 
byzantinische  Reich  nicht  gern  gesehen  hat.  In  Wilhelms  von 
Apulien  Heldengedichte  nämlich  heisst  es  bei  der  Erzählung 
des  Aufstandes  der  Söhne  Peters  von  Trani  gegen  Robert  Guis- 
card (III,  V.  340  ff.),  dass  Robert  den  Amicus  von  Giovenazzo, 
den  Vetter  Peters  IL  und  Gotfrieds,  der  Söhne  Peters  I.  von 
Trani,  gehasst  habe,  weil  er  Peter  IL  bei  seinem  Aufstande 
unterstützt  habe,  „et  quia  fines  Dalmaticos  sine  velle  suo  (sc. 
ducis  Roberti)  temptavit  adire."  —  Die  Einnahme  Baris  im  J. 
1066  (vor  1.  Sept.)  durch  Maurix  berichtet  der  Anon.  Bar.  a. 
1066,  die  von  Tarent,  Brindisi,  Castellaneta  das  Chr.  breve 
Nortm.  a.  1067.  —  Der  „Mabrica"  der  Barenser  Quellen  ist 
wohl  derselbe  Feldherr,  der  im  J.  1083  gegen  die  Normannen 
kämpft  (Wilh.  Apul.  IV,  v.  99:  Classis  Alexinae  dux  Mabrica 
venerat  illuc).  Aus  einem  Vergleich  mit  Anna  Komnena  IV, 
c.  3,  ed.  Bonn.  I,  195,  ersehen  wir  dann,  dass  die  griechische 
Eorm  seines  Namen  MavQL^  war.  —  Auf  die  unteritalischen 
Erfolge  der  Griechen  im  J.  1066/67  beziehen  sich  wohl  die  Worte 
des  Scylitzes  ed.  Bonn.  Cedreni  II,  p.  723:  TeXevxiqoavTog  de 
Tov  dov'Aog  KcovOTavTLvov  Tov  ßaoiXecog,  ttiQ  ös  ßaaihöog 
EvSoyJag  TtQcg  ßqayv  Tr(i>  ßaötXeiav  dvTioxovoriq,  etieI  elg  Jlo  • 
yevfjv  Ta  GArJTtTQa  Tr]g  ßaGiXelag  Tvsgir^k&e,  ro)  fAev  FovfXTtsQTqt 
'Aal  Toig  Tteql  avxov  diog  ov  xb  xvybv  r^v,  jutj  Tcal  zcuv  olyteicov 
eATtiocoOi  /Mi  OTEQrj&ojGL  Ttelgav  Tr^g  avxov  yevvaiOTrjTog  exorteg, 
Twv  de  ye  tf^  Pcofxavia  SiacpSQOvawv  ycoQwv  ze  y.al  TcöXetov  Ttaai 
TQOTtoig  avijyov  eavzovg  xal  VTceoxekXov. 
S.228  34.     Nach  Aime  VI,  c.  22  erhielt  Robert  bei  der  Theilung 

Siciliens  vom  J.  1072  nur  die  Hälfte  von  Palermo,  Messinas 
und  des  Val  Demone,  nach  Gaufr.  Malaterra  II,  c.  45  aber  die 
ganze  Stadt  Palermo,  wogegen  Roger  das  ganze  Val  Demone, 
also  auch  ganz  Messina  empfangen  haben  soll.     Daran  hat  sich 
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eine  Streitfrage  geknüpft,  die,  was  Palermo  anbetrifft,  jetzt  wohl 
als  zu  Gunsten  Gaufreds  entschieden  betrachtet  werden  dürfte; 
vergl.  Hirsch,  Forsch.  VII,  390.  391,  wo  die  entscheidenden 
Quellenstellen  und  auch  die  frühere  Literatur  über  diesen 
Gegenstand  angeführt  sind.  Dass  aber  Aime  in  seiner  Nach- 
richt über  Messina  und  daher  wohl  auch  betreffs  des  Val  De- 
mone  im  Rechte  ist,  beweist  die  Stelle  des  Fulco  Beneventanus 
vom  J.  1022,  wo  berichtet  wird,  dass  Herzog  Wilhelm  dem 
Grafen  Roger  II.  von  Sicilien  die  Hälfte  von  Palermo  und 
Messina  und  von  ganz  Calabrien  überlassen  habe;  Muratori  SS. 
rer.  Ital.  V,  98:  Anno  1122  .  .  .  Medietatem  suam  Palermitanae 
civitatis  et  Messanae  et  totius  Calabriae  dux  ille  eidem  comiti 
concessit.  Bis  zum  J.  1122  war  also  die  Hälfte  von  Messina 
in  dem  Besitze  der  apulischen  Herzöge.  Deshalb  bin  ich  im 
Texte  betreffs  Messinas  und  des  Val  Demone  der  Nachricht 
Aimes  gefolgt. 

35.  Der  von  mir  in  Sybel's  Historischer  Zeitschrift  Neue  s.  229 
Polge  XIX,  44 — 72,  dargelegten  Auffassung  von  der  Entstehung  "•'250. 
des  Kirchenstreits  unter  Nicolaus  II.  ist  Scheffer-Boichorst,  Mit- 
theilungen des  Instituts  für  Oesterreichische  Geschichtsforschung 
XIII,  118 — 137,  entgegengetreten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort 
zur  Vertheidigung  und  wiederholten  Begründung  meiner  a.  a.  0. 
geäusserten  Ansicht,  an  der  ich  auch  jetzt  noch  glaube  fest- 
halten zu  müssen.  Indem  ich  mir  also  vorbehalte,  in  anderem 
Zusammenhange  auf  diese  Controverse  zurückzukommen,  hebe 
ich  nur  hervor,  dass  auch  nach  Scheffer-Boichorsts  Erörterungen 
die  Ansetzung  der  Gesandtschaft  des  Cardinais  Stephan  auf 
Sommer  lOGO  aufrecht  zu  erhalten  sein  wird.  Die  Verurthei- 
lung  der  Decrete  Nicolaus'  II.  durch  den  deutschen  Hof  wird 
von  Petrus  Damiani,  Disceptatio  synodalis,  Libelli  de  lite  imp. 
et  pont.  I,  87.  88,  in  innigsten  Zusammenhang  gebracht  mit 
jener  Botschaft  Stephans,  die  daher  ebenfalls  in  das  Jahr  1060 
fallen  wird,  und  zwar  in  die  Sommermonate  dieses  Jahres.  Ob 
Stephan  dabei  ein  mysterium  consilii  oder  concilii,  wie  Scheffer- 
Boichorst  auf  Grund  der  älteren  Drucke  zu  lesen  vorzieht,  über- 
brachte, ist  für  mich  nicht  von  ausschlaggebender  Bedeutung. 
Selbst  wenn  sich  die  von  Scheffer-Boichorst  bevorzugte,  bisher 
auch  durch  die  von  Scheffer-Boichorst  selbst  herangezogenen 
Handschriften  nicht  überlieferte  Lesung  nachträglich  durch 
anderweitiges  handschriftliches  Material  stützen  Hesse,  könnte 
unter  diesem  mysterium  concilii  ein   die  Beschlüsse  der  Synode 
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vom  J.  1060  berührendes  Schreiben  des  Papstes  (vergl.  Scheffer- 
Boichorst  a.  a.  0.  S.  127,  n.  2)  verstanden  werden. 

Gegen  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  in 
dem  fünften  und  sechsten  Paragraphen  des  Papstwahldecrets 
enthaltenen  Beschlüsse  erst  auf  der  Ostersynode  des  J.  1060 
gefasst  worden  sind,  ist  ein  durchschlagender  Beweis  auch  von 
Scheifer-Boichorst  nicht  erbracht  worden.  Wie  der  im  Simo- 
nieverbote des  J.  1060  enthaltene  Satz:  invasorem  etiam  cum 
anathemate  et  humano  auxilio  et  studio  a  sede  apostolica  re- 
pellere,  so  können  auch  die  Bestimmungen  dieses  Verbotes,  die 
eine  ausserhalb  Roms  stattfindende  Wahl  regeln  sollen,  auf 
derselben  Ostersynode  des  J.  1060  getroffen  sein.  Die  dem 
Papste  ertheilte  Vollmacht,  den  Usurpator  des  heiligen  Stuhles 
mit  den  Waffen  zu  bekämpfen,  finde  auch  ich  in  den  Ereig- 
nissen, die  der  Ostersynode  von  1000  unmittelbar  vorausgingen, 
begründet.  Eine  gleiche  natürliche  Erklärung  für  den  Erlass  der 
in  Paragraph  5  und  0  des  Wahldecrets  enthaltenen  Bestim- 
mungen sehe  ich  aber  auch  in  den  unteritalischen  Ereignissen 
vom  Herbst  1059,  in  dem  Bunde  Roms  mit  den  Normannen 
und  in  der  dadurch  veränderten  Stellung  der  Curie  zum  deutschen 
Hofe.  Denn  auch  ohne  die  von  Scheffer-Boichorst  in  meiner 
Auslegung  der  genannten  Paragraphen  beanstandete  Hinzu- 
fügung des  Wörtchens  „sofort"  enthalten  die  Verordnungen 
über  eine  anormale  Wahl  eine  Einschränkung  des  königlichen 
Rechtes,  wie  es  nach  meiner  Auffassung  im  J.  1059  Hein- 
rich IV.  ausdrücklich  vom  päpstlichen  Stuhle  bestätigt 
worden  war. 

Ich  halte  daher  die  von  mir  vorgeschlagene  Erklärung  der 
auffallenden  Erscheinung,  dass  der  deutsche  Hof  erst  1  ^j^  Jahr 
nach  dem  Erlasse  des  Papstweltdecrets  gegen  die  römische 
Curie  vorgeht,  immerhin  für  beachtenswerth,  wenn  ich  auch  zu- 
gebe, dass  ich  meine  Auffassung  ebensowenig  stricte  beweisen 
kann  wie  meine  Gegner  die  ihrige. 
S.235  36.     Die  von  Benzo  Panegyr.  II,  c.  7.   12,  III,  c.   1.  3.  11, 

H.236.SS.  XI,  615—617.  622.  623.  626.  627  erwähnten  Beziehungen 
des  Cadalus  zu  Byzanz  sind  mit  Lehmgrüber,  Benzo  von  Alba 
(1887)  S.  123,  n.  5,  und  Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  S.  250 
n.  25,  260  n.  40,  316  n.  20,  gegen  Giesebrecht  Ann.  Altah. 
S.  216,  n.  2,  durchaus  nicht  als  Erfindung  des  Bischofs  von 
Alba  anzusehen.  Pantaleo  und  sein  Geschlecht  ist  damals  als 
höchst   angesehen    in    Amalfi    nachweisbar,    vergl.  Camera,    Me- 
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morie  storico-diplomatiche  dell'  antica  cittä  e  ducato  di  Amalfi  I 
(Salerno  1876)  an  verschiedenen  Stellen;  Strehlke,  Ueber  byzan- 
tinische Erzthüren  des  11.  Jahrh.  in  Italien  und  das  Geschlecht 
des  Pantaleon  von  Amalfi,  Zeitschr.  für  christl.  Archäologie  und 
Kunst,  herausg.  von  F.  v.  Quast  und  H.  Otte  II,  100 — 120; 
Schulz,  Denkmäler  der  Kunst  des  Mittelalters  in  Unteritalien  II, 
228  ff.;  Heyd,  Zur  Geschichte  der  Einführung  der  byzantinischen 
Kunst  in  Italien,  Deutsches  Kunstblatt,  Jahrg.  1859.  —  Ausser- 
dem werden  Benzos  Angaben  noch  durch  eine  Nachricht  des 
Aime,  me  mir  scheint,  bestätigt  und  ergänzt.  Aime  IV,  c.  37 — 39, 
erzählt,  dass  Gisulf  von  Salerno  sich  an  den  kaiserlichen  Hof 
nach  Byzanz  begeben  habe,  um  Unterstützung  gegen  die  Nor- 
mannen zu  erhalten.  In  seiner  Begleitung  befanden  sich  da- 
mals der  Erzbischof  Alfanus  von  Salerno  und  ein  Bischof  Bern- 
hard „evesque  de  Rome  nez  et  norris  et  lo  cancellier",  die  dem 
heiligen  Grabe  in  Jerusalem  einen  Besuch  abstatten  wollten. 
Mit  diesem  Bischof  Bernhard  ist  ohne  Zweifel  der  Cardinal- 
bischof  Bernhard  von  Praeneste  gemeint,  der  in  den  Urkunden 
Nicplaus'  IL  (Jaffe-L.  Nr.  4461.  4464.  4465.  4468)  öfter  als 
Datar  und  Bibliothecar  der  römischen  Kirche  erscheint.  Er 
starb  nach  der  Rückkehr  von  Jerusalem  in  Constantinopel  und 
wurde  in  dem  Kloster  der  Amalfitaner  begraben  (Aime  IV, 
c.  39).  Den  Todestag  (5.  December)  lernen  wir  aus  der  von 
seinem  Reisebegleiter  Alfanus  von  Salerno  verfassten  Grabschrift 
kennen,  Archivio  storico  per  le  prov.  Napol.  XII,  767: 
Bernardus  nomen,  Beneventus  patria,  sedes 

Praenestis,  celebris  laus  michi  Roma  fuit. 
Hostes  ecclesiae  contrivi:  cuncta  relinquens, 

Ivi  Jerusalem  solvere  crimen  idem. 
Jamque  dies  mensem  retinebant  quinque  Decembrem, 

Cum  rediens  illinc  mortuus  hospitor  hie. 
Wann  fand  die  Reise  Gisulfs  und  der  beiden  Bischöfe 
statt?  Jaffe-L.  Nr.  4468  vom  Mai  1061  ist  noch  datirt  per 
manum  Bernardi  gerentis  officium  bibliothecarii  sacri  palatii, 
Cardinalis  episcopi,  auch  nimmt  Bernhard  „  cancellarius  domini 
summi  pontificis  et  venerabilis  papae  Nicolai"  im  Juni  1061 
an  einer  Synode  zu  Benevent  theil,  Mansi  Coli.  conc.  XIX,  935, 
999,  wenn  diese  Urkunden  echt  sind  (vergl.  di  Meo,  Annali  VIII, 
28.  29).  Sein  Nachfolger  in  dem  Bischofssitze  von  Praeneste 
Leopertus  erscheint  zuerst  am  10.  Mai  1067  in  päpstlichen  Ur- 
kunden (Jaffe.-L.  Nr.  4630).  Gisulf  war  im  Juli  1062  noch 
V.  Heiuemann,  Geschichte  der  Normanneu.    I.  25 
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in  Salerno,  di  Meo,  Annali  VIII,  39;  der  Erzbischof  Alfanus  be- 
fand sich  im  März  1066  wieder  in  seiner  Vaterstadt,  di  Meo, 
Annali  VIII,  62.  Die  Reise  des  Fürsten  von  Salerno  wird  also 
in  die  Zeit  von  Mitte  1062  bis  Ende  1065  fallen.  Da  im  De- 
cember  1063  die  Gemahlin  Gisulfs  Gemma,  wie  es  scheint,  als 
Stellvertreterin  des  Fürsten  fungirt  (Cod.  Cav.  Nr.  1361,  VIII, 
p.  260:  Dum  in  sacro  palatio  coram  presentia  d.  Gemme  prin- 
cipisse  essem  ego  Sico  etc.),  so  möchte  ich  für  diese  Zeit  Gi- 
sulfs Abwesenheit  von  Salerno  annehmen.  Gerade  damals  ver- 
muthlich  starb  am  5.  December  1063  der  Cardinalbischof  Bern- 
hard von  Praeneste.  Aber  deshalb  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
Gisulfs  Reise  schon  Ende  des  Jahres  1062  unternommen  ward. 
Nach  Aimes  Darstellung  (IV,  c.  37 — 39,  VIII,  c.  3)  muss  der 
Aufenthalt  des  Fürsten  von  Salerno  in  Constantinopel  ziemlich 
langdauernd  gewesen  sein.  Alfanus  und  Bernhard  unternehmen 
während  dessen  eine  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  und  erst  auf 
der  Rückkehr  stirbt  Bernhard  in  Byzanz,  wo  Gisulf  inzwischen 
verweilt  hatte.  Da  nun  Aime  VIII,  c.  3  erzählt,  dass  Gisulf 
bei  seinem  Aufenthalte  in  Constantinopel  in  dem  Hause  Panta- 
leos  gelebt  habe  und  dieser  damals  offenbar  selbst,  wenigstens 
zeitweilig,  in  Byzanz  verweilte  (et  estoit  son  conseillier),  so 
möchte  ich  die  Reise  Gisulfs  mit  Pantaleos  Bemühungen,  einen 
Bund  zwischen  Byzanz  und  dem  deutschen  Königthume  zu  ver- 
mitteln, in  Zusammenhang  bringen.  In  den  Anfang  des  Jahres 
1062  fallen  die  ersten  Beziehungen  Pantaleos  zu  Benzo  von 
Alba.  Er  hat  dann  im  Laufe  desselben  Jahres,  wie  ich  ver- 
muthe  in  Begleitung  Gisulfs,  die  Reise  nach  Constantinopel 
unternommen,  um  wie  der  Fürst  von  Salerno  den  byzantinischen 
Hof  gegen  die  Normannen  in  Unteritalien  aufzurufen.  Dann 
kehrte  er  zu  Anfang  oder  gegen  die  Mitte  des  Jahres  1063 
mit  neuen  Anerbietungen  nach  Italien  zurück  und  ging  zu  Ca- 
dalus  nach  Rom,  während  Gisulf  noch  in  Constantinopel  ver- 
weilte und  erst  im  Laufe  des  Jahres  1064,  ebenso  wie  der 
Erzbischof  Alfanus,  wieder  in  Salerno  erschien. 
8.24:0  ^'^»    ^^^  ^^®  chronologische  Einreihung  der  von  Aime  VI, 

u.  241.  c.  1  berichteten  Ereignisse  habe  ich  vor  allem  die  Urkunden 
von  Gaeta  herangezogen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  nach  dem 
Tode  Atenulfs  I.  (2.  Febr.  1062),  dessen  Gemahlin  Maria  als 
Vormünderin  ihres  Sohnes  Atenulfs  II.  das  Herzogthum  Gaeta 
regierte  (cf.  Urk.  vom  Juni  1062;  Cod.  Cajet.  Nr.  215):  noch 
im  März  1063  war  sie  im  Besitz  des  Herzogthums   (Cod.  Cajet. 
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Nr.  218).  Im  Februar  10G4  erscheinen  Richard  und  Jordan 
von  Capua  als  Herren  von  Gaeta,  während  daneben  auch  nach 
den  Jahren  des  unmündigen  Atenulfs  II.  gerechnet  vi^ird  (Cod. 
Cajet.  Xr.  221.  222.  225).  Aus  den  von  di  Meo,  Annali  VIII, 
42,  angezogenen  urkundlichen  Zeugnissen  geht  hervor,  dass 
zwischen  April  und  Juni  1063  die  Vormundschaft  Atenulfs  II. 
von  seiner  Mutter  Maria  auf  Richard  und  Jordan  von  Capua 
übergegangen  ist.  Diese  urkundlichen  Daten  geben  für  die 
Einreihung  der  von  Aime  VI,  c.  1  berichteten  Ereignisse  den 
Fingerzeig.  Der  gegen  Richard  von  Capua  gerichtete  Bund 
wird  Ende  1002  oder  Anfang  1063  zum  Abschluss  gelangt 
sein.  Ihm  trat  auch  Wilhelm  von  Montreuil  bei,  da  ihm 
Richard  vermuthlich  nach  der  Eroberung  Capuas  die  gemachten 
Versprechungen  nicht  hielt:  vor  allem  wollte  Richard  sich 
wahrscheinlich  Graetas  bemächtigen,  das  Wilhelm  in  Aussicht 
gestellt  war,  und  daher  entstand  die  Entfremdung  zwischen 
beiden  und  der  Anschluss  Wilhelms  an  die  Feinde  des  Fürsten 
von  Capua.  —  Es  ist  ein  Irrthum  bei  Aime,  dass  Lando  von 
Trajetto  als  Bruder  Atenulfs  von  Aquino  bezeichnet  wird;  dieser 
gehört  zu  dem  Geschlechte  der  alten  Fürsten  von  Benevent 
und  Capua,  jener  zu  der  Familie  der  alten  Herzöge   von  Gaeta. 

38.  Mit  Baist,  Forschungen  XXIV,  325.  326,  und  Meyer  von  ^  ^45. 
Knonau,  Heinrich  IV.,  I,  545  n.  93  gegen  Hirsch,  Forschungen 
VIII,  305.  306,  setze  ich  Richards  Zug  nach  dem  Marserlande 
vor  Gotfrieds  Erscheinen  in  Unteritalien,  auf  Aime  VI,  c.  8 
fassend.  Denn  Leo  Cass.  III,  c.  23  und  Ann.  Casin.  a.  1067, 
SS.  XIX,  306,  die  den  Angriff  Richards  gegen  das  Gebiet  der 
Marsergrafen  in  das  J.  1067  und  nach  Gotfrieds  Feldzug  setzen,  ver- 
binden diese  Xachricht  doch  mit  der  Erscheinung  des  Kometen,  der 
im  J.  1066  Europa  in  Aufregung  versetzte;  vergl.  oben  S.  382. 
Deshalb  ist  mit  Baist  a.  a.  0.  anzunehmen,  dass  in  der  Tradition  von 
Monte-Cassino  die  Jahre  1066  und  1067  zusammengeflossen  sind. 
Sachlich  ergänzt  Leo  Cass.  1.  c.  den  Bericht  Aimes  über  jenes 
Unternehmen.  —  Die  Verderbniss  in  dem  Texte  des  Aime:  et 
prometoit  a  lo  neveu  de  Guillerme  qui  se  clamoit  Mostarole  de 
donner  lui  la  soror  pour  moillier,  la  quelle  se  clamoit Potarfranda 
(statt:  liquel  se  cl.  P.),  hat  die  Veranlassung  gegeben,  dem 
Grafen  Oderisius  eine  Tochter  „Potarfranda"  beizulegen;  de 
Blasiis,  La  Insurrezione  Pugliese  II,  114,  Delarc  Les  Normands 
en  Italie,  p.  525.  Ein  wunderlicher  Irrthum!  Denn  wie  in 
Aime  VII,    c.   24    mit    dem    „Guillerme    Pontarcefrede",    so    ist 

25* 
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auch  an  unserer  Stelle  mit  dem  Neffen  Wilhelms  von  Montreuil 
„liquelse  clamoitPotarfranda'',  wohl  jener  Wilhelm,  der  Sohn  des 
Wascelinus  de  Ponte  Erchenfredi  (Echanfre,  jetzt  Notre-Dame- 
du-Hamel,  arr.  de  Bernai,  c.  de  Chambrai),  gemeint,  der  nach 
Ordericus  Vitalis  III,  ed.  Le  Prevost  II,  29.  30,  nach  Apulien 
ging.  Er  war  der  Vetter,  nicht  der  Neffe  Wilhelms  von  Mon- 
treuil, da  seine  Mutter  Eremburgis,  die  Gemahlin  Wascelins 
von  Echanfre,  eine  Schwester  von  Wilhelms  Vater  war.  Viel- 
leicht ist  aber  auch  Wilhelm  von  Escalfoio  gemeint;  vergl. 
Stammbaum  der  Geroianer  unten. 
S.247  89.     Meyer   von  Knonau    hat    in   seiner    Abhandlung:    Die 

U.248.  Verhinderung  der  zweiten  beabsichtigten  Romfahrt  König  Hein- 
richs IV.  1067,    Historische  Aufsätze   dem  Andenken   an  Georg 
Waitz    gewidmet,    133—143,    besonders    gegen    Hirsch,    Forsch. 
VIII,  306-308,    und    Jung,    Gotfried    der  Bärtige   58.  80—84, 
die  Darstellung   Aimes  über   die   beabsichtigte   Romfahrt    Hein- 
richs   und    deren  Verhinderung    gegen    die    Angaben    deutscher 
Quellen    mit    Recht    in    Schutz    genommen.     Nach    Meyers    von 
Knonau   Auseinandersetzungen   kann   als   erwiesen   angenommen 
werden,  dass  Gotfried  gegen  den  Willen   und  ohne  Wissen  des 
Kaisers  den  Zug  gegen  Rom  unternahm.     Es    bleibt    nur    noch 
eine  Frage  offen:  hat  Gotfried  aus  eigener  Initiative  eingegriffen 
oder  ist  er  von  anderer  Seite,  durch  Hildebrand  dazu  veranlasst? 
Bonizo,  Liber   ad    amicum  VI,    Libelli    de    lite    imp.  et  pont.  I, 
599,  berichtet  nämlich:    Eodem   tempore    Normanni  Campaniam 
invadunt.      Quod    cernens    Deo    amabilis    Ildebrandus,    continuo 
magnificum   ducem  Gotefridum  in  auxilium   sancti  Petri   evocat. 
Forte  enim  his  diebus  prefatus  dux  venerat  Italiam,  ducens  se- 
cum  excellentissimam  cometissam  Matildam,   incliti    ducis  Boni- 
facii    filiam.      Is    congregans    universam    exercitus    sui    multitu- 
dinem  .  .  Romam  veniens  Normannos  a  Campania  absque  bello 
expulit  et  eam  Romane  reddidit  dicioni.    Wenn  diese  Nachricht 
Bonizos    Glauben    verdient,     so    hat    die     Aufforderung    Hilde- 
brands   im    Widerspruch    gestanden    zu    den    Einladungen,    die 
nach  Aimes  Berichte    der   Papst  Alexander  11.   an   Heinrich  IV. 
sandte,   um  ihn  zum  Zuge  nach  Rom   und   zur  Vertreibung  der 
Normannen    zu    veranlassen.      Da    eine   Verschiedenheit    in    den  " 
politischen  Anschauungen  und  Massnahmen  Alexanders  IL   und 
Hildebrands  nicht  vorausgesetzt   werden   kann,    so   müsste   man, 
um    den    Bericht    Bonizos   mit    Aimes    Angaben    zu    vereinigen, 
annehmen,  die  Curie  habe  ein  doppeltes  Spiel  gespielt.    Während 
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sie  Heinrich  aufforderte,  nach  Born  zu  kommen,  wandte  sie  sich 
zugleich,  um  seine  Romfahrt  zu  hintertreiben,  an  Gotfried.  Aber 
wozu  dann  überhaupt  die  Einladungen  Heinrichs,  wenn  die 
Curie  ihn  nicht  in  Rom  haben  wollte?  In  der  That  wissen  wir, 
dass  Alexander  II.  und  namentlich  Hildebrand  im  J.  1065 
einem  Erscheinen  Heinrichs  in  Rom  abgeneigt  waren,  s.  Meyer 
von  Knonau,  Heinrich  IV.,  I,  430  fP.  Daran  wird  auch  der  An- 
griff Richards  von  Capua  auf  römisches  Gebiet  nichts  geändert 
haben.  Ohne  Frage  wollten  der  Papst  und  Hildebrand  die 
Normannen  lieber  mit  Hilfe  Gotfrieds  vertreiben,  als  mit  Hilfe 
Heinrichs  lY.  Daher  hat  Bonizos  Nachricht  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Dann  müsste  man  also,  da  ein  Doppelhilfsruf 
der  römischen  Curie  an  Gotfried  einerseits  und  an  Hein- 
rich IV.  andererseits,  wie  erwähnt,  schwer  annehmbar  erscheint, 
die  Angabe  Aimes,  dass  der  Papst  Alexander  II.  den  König 
Heinrich  zu  wiederholten  Malen  aufgefordert  habe,  nach  Rom 
zu  kommen,  verwerfen?  Was  die  Person  Alexanders  anbetrifft, 
so  bin  ich  allerdings  dieser  Meinung.  Ich  vermuthe,  dass  Ar- 
matus  oder  sein  Uebersetzer  sich  etwas  ungenau  ausdrückte, 
und  anstatt  zu  berichten,  dass  von  Rom  aus  Aufforderungen 
an  Heinrich  ergingen,  diese  Einladungen  dem  Papste  persönlich 
zuschrieb.  Dass  eine  nicht  geringe  Partei  am  römischen 
Hofe  ein  Erscheinen  Heinrichs  IV,  in  Rom  seit  Jahren  leb- 
haftest wünschte,  ist  genügend  bekannt.  Von  diesen  Männern 
gingen  meiner  Meinung  nach  die  Aufforderungen  aus,  die  einen 
Römerzug  Heinrichs  bezweckten.  Amatus  oder  sein  nachlässig 
übertragender  Uebersetzer  schrieb  die  Einladungen  jener  Partei 
fälschlich  dem  Papste  selbst  zu,  der  vielmehr  mit  Hildebrand 
die  Hilfe  Gotfrieds  gegen  die  Normannen  vorzog,  sich  durch 
Hildebrand  an  den  Lothringer  wandte  und  dadurch  Heinrichs 
Römerzug  verhinderte. 

In  Verbindung  mit  diesen  Prägen  möchte  ich  noch  eine 
Vermuthung  äussern.  Gregor  VII.  schreibt  einmal  (am  2.  Fe- 
bruar 1074,  Reg.  I,  46,  Jaffe,  Bibl.  II,  64)  an  den  Grafen  Wil- 
helm II.  von  Burgund,  er  möge  gedenken  der  Versprechung, 
die  er  am  Grabe  des  heiligen  Petrus  in  Anwesenheit  des  Papstes 
Alexander  II.  und  vieler  Geistlichen  abgelegt  habe,  „ut  qua- 
cumque  hora  necesse  fuisset,  sua  manus  ad  dimicandum  pro 
defensione  rerum.  sancti  Petri  non  deesset,  si  quidem  requisita 
fuisset."  Raimund  IV.  von  Toulouse,  Amadeus  II.  von  Savoyen 
und  andere  Getreue  des  heiligen  Petrus  hätten  das  gleiche  Ge- 
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lübde  damals  abgelegt.  Wann  geschah  das?  Einen  Anhalt 
giebt  vielleicht  eine  Notiz  Leos  von  Monte-Cassino ,  der  (III, 
c.  23)  erzählt,  die  Unterredung  Gotfrieds  von  Lothringen  und 
Richards  von  Capua  im  J.  1067,  während  der  Belagerung  von 
Aquino  (s.  oben  S.  249)  sei  durch  Wilhelm,  „cui  Testardita  fuit 
cognomen",  vermittelt.  Ist  damit  ^vielleicht  der  Graf  Wilhelm  11. 
von  Burgund  gemeint,  der  den  Beinamen  Testardita  führte? 
Dann  wäre  als  wahrscheinlich  anzunehmen,  dass  Wilhelm  IT. 
von  Burgund,  Raimund  IV.  von  Toulouse  und  Amadeus  11.  von 
Savoyen  mit  Gotfried  von  Lothringen  nach  Rom  kamen  und 
damals  Alexander  IL  jenes  Versprechen  leisteten.  Da  Gotfried 
sein  Weg  nach  Italien  durch  Burgund  genommen  zu  haben 
scheint  (Jung,  Gotfried  der  Bärtige  S.  58),  so  wäre  der  An- 
schluss  jener  Herren  an  das  lothringische  Aufgebot  leicht  er- 
klärlich. 
S.254.  40.    Unter  den  Theilnehmern  an  dem  apulischen  Aufstande 

der  Jahre  1071/73  nennt  Aime  neben  Peter  II.  dessen  Bruder 
„Falgutce".  Hier  muss  ein  Irrthum  des  Amatus  oder  eine  Ver- 
derb niss  der  Uebersetzung  vorliegen.  An  Hugo  Talucca  (vergl. 
Bresslau,  Konrad  IL,  II,  S.  502)  ist  wohl  nicht  zu  denken.  Denn 
dieser  steht  in  den  calabrischen  Kämpfen  gegen  Abälard  auf 
Seiten  Roberts  Guiscard,  Gaufr.  Malaterra  III,  c.  5.  —  Das 
Geschlecht  Peters  hat  auch  damals  mit  Byzanz  in  Verbindung 
gestanden.  In  Trani,  dem  Sitze  Peters  IL,  wurde  im  August 
1072  nach  byzantinischen  Kaiserdaten  gerechnet,  Beltrani,  Do- 
cumenti  Longobardi  e  Greci  per  la  storia  dell'  Italia  meridio- 
nale  (Roma  1877)  27 — 29.  Ebenso  in  einer  Urkunde  Peters  11. 
selbst  aus  Tarent  vom  Mai  1072,  in  der  er  mit  Zustimmung 
seines  Neffen  Richard  zum  Seelenheile  seines  Vaters  Peters  I. 
und  seines  Bruders  Gotfried,  des  Vaters  Richards,  mit  seiner 
Gattin  Advisa  dem  Benedictkloster  in  Tarent  eine  Schenkung 
macht;  s.  di  Meo,  Annali  VIII,  115.  Ueber  das  Geschlecht 
Peters  s.  Ducange  in  den  Noten  zur  Alexias  der  Anna  Komnena 
ed.  Bonn.  II,  507 — 510,  Weinreich,  De  conditione  Italiae  in- 
ferioris  Gregorio  VII.  pontifice,  Diss.  Regiment,  de  a.  1864, 
p.  46  n.  34.,  Bresslau,  Konrad  IL,  11,  503.  —  Aime  VII,  c.  3 
nennt  unter  den  Anhängern  Roberts  Guiscard,  die  Peter  und 
Hermann  bei  Trani  zum  zweiten  Male  entgegentreten,  ausser 
Guido  von  Salerno  und  Rudolf  oder  Raul  von  Loritello  auch 
„Goffroy  Rindielle".  Es  erscheint  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich,   dass   Gotfried  Ridell,    der  Lehnsmann  Richards   von 
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Capua,  der  noch  im  September  1072  als  Lehnsmann  der  Fürsten 
von  Capua,  Herzog  von  Gaeta  und  Herr  von  Pontecorvo  in  Ur- 
kunden erscheint  (Gattula,  Hist.  p.  264),  plötzlich  wieder  auf 
die  Seite  Eoberts  getreten  ist.  Vielleicht  ist  der  Beiname 
„Rindielle"  in  der  angeführten  Stelle  des  Aime  nur  ein  irrthüm- 
licher  Zusatz  des  Uebersetzers.  Sollte  nicht  vielmehr  dabei  an 
Eoberts  Neffe,  Gotfried  von  Conversano,  zu  denken  sein? 

41.  Die  Kämpfe  Eoberts  in  Calabrien  und  die  Belagerung  S.  275 
von  S.  Severina  sind,  da  sie  sich  durch  mehrere  Jahre  hinziehen,  *'•  ^'^^ 
schwer  chronologisch  einzureihen.  Es  fragt  sich  vor  allem: 
wann  hat  die  Einnahme  von  S.  Severina  stattgefunden?  Nach 
Aime  VII,  c.  21.  22,  muss  die  Eroberung  von  S.  Severina  vor 
der  Belagerung  von  Salerno  und  vor  der  Aussöhnung  Eoberts 
Guiscard  mit  Eichard  von  Capua  stattgefunden  haben,  also 
Ende  des  J.  1075  oder  spätestens  Anfang  1076.  Damit  stimmen 
Eomuald.  Salern.,  SS.  XIX,  407:  Anno  ab  i.  D.  1076  dux 
Eobbertus  Sanctam  Severinam  Calabrie  civitatem  loco  muni- 
tissimam  tercio  anno  postquam  illam  obsederat  cepit,  und  das 
aus  gleicher  Quelle  schöpfende  Chr.  Amalf.  c.  34,  Muratori  Ant. 
I,  214,  welches  dasselbe  Ereigniss  zu  1075  setzt.  Dagegen  be- 
richtet Gaufr.  Malaterra  III,  c.  4 — 6,  dass  S.  Severina  erst  nach 
der  Eroberung  Salernos  in  die  Gewalt  Eoberts  gefallen  sei. 
Abälard  habe  die  Eeste  ausgeliefert,  um  dadurch  seinen  Bruder 
Hermann,  der  in  Eoberts  Gefangenschaft  gerathen  war,  zu  be- 
freien. Mit  Hirsch,  Forsch.  VII,  312  ff.  und  Baist,  Forsch. 
XXIV,  330  ff.  verwerfe  ich  die  Angabe  Gaufreds  Malaterra, 
der,  wie  Baist  mit  Eecht  hervorhebt,  in  der  Einreihung  der 
Thaten  Eoberts  Guiscard  die  grössten  Irrthümer  begeht.  Ich 
kann  daher  auch  Delarc,  Aime  290  n.  1,  nicht  beipflichten,  der 
zwei  Einnahmen  von  S.  Severina,  die  eine  vom  J.  1075,  die 
andere  vom  J.  1077  annimmt.  Die  Angabe  der  gemeinschaft- 
lichen Quelle  Eomualds  von  Salerno  und  der  Chronik  von 
Amalfi,  dass  die  Umschliessung  von  S.  Severina  drei  Jahre  ge- 
dauert habe  —  ohne  dass  der  Herzog  selbst  immer  dabei  an- 
wesend zu  sein  braucht,  wie  Delarc  anzunehmen  scheint  — ,  hat 
sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ende  1072  erhebt  sich 
Abälard  in  Calabrien  gegen  seinen  Oheim.  Damals  schon  wird 
der  Kampf  um  S.  Severina  begonnen  und  Ende  1075  nach  drei 
Jahren  seinen  Abschluss  durch  die  Einnahme  der  Stadt  ge- 
funden haben.  —  Den  Ort  Sancta  Severina  „urbs  Calabriae", 
wie  Malaterra  und  Eomuald  die  Stadt  bezeichnen,  hat  man  all- 
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gemein  mit  dem  heutigen  S.  Severina  am  rechten  Ufer  des  Neto 
nordwestlich  von  Cotrone  in  Zusammenhang  gebracht.  Auch 
ich  habe  mich  im  Text  dieser  Annahme  angeschlossen.  Doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  ich  einige  Bedenken  betreffs 
der  Richtigkeit  dieser  Deutung  hege.  Aus  den  verschiedenen 
Quellen  geht  hervor,  dass  Abälard  namentlich  im  nördlichen 
Calabrien  auf  der  Grenze  der  heutigen  Provinzen  Potenza  und 
Cosenza  sich  festsetzte.  Im  J.  1072  befestigt  Robert  Guiscard 
Rossano  gegen  Abälard,  im  J.  1075  nahm  er  Castro villari 
(chastel  de  Vallarie  bei  Aime)  ein,  das  Abälards  Bundesgenosse 
Arenga  vertheidigte.  Von  Malaterra  III,  c.  5  wird  ein  castrum 
Garganum  in  den  calabrischen  Kämpfen  erwähnt.  Dieses  steht 
wohl  in  Beziehungen  zu  dem  Flüsschen  Garga ,  einem  Neben- 
flusse des  Coscile,  der  wiederum  in  den  Crati  mündet.  So  weisen 
alle  anderen  Ortsangaben  auf  das  nördliche  Calabrien  als  Schau- 
platz der  Kämpfe  zwischen  Abälard  und  Robert  Guiscard  hin. 
War  deshalb  vielleicht  nicht  S.  Severino  im  Süden  der  heutigen 
Provinz  Potenza  etwas  nördlich  von  Castrovillari  die  Feste 
Abälards? 
S.  282.  4:3,  Die  Unterwerfung  Amalfis  unter  Roberts  Herrschaft 
fand  im  November  1073  statt,  s.  Chr.  Amalf.  c.  22,  Muratori  Ant. 
I,  214,  und  die  Urk.  bei  di  Meo,  Annali  VIII,  123:  vergl.  oben 
S.  268  n.  1.  Allein  Robert  vermochte  Amalfi  selbst  nicht  in 
Besitz  zu  nehmen,  da  Gisulf  ihn  daran  hinderte.  Gaufr.  Mala- 
terra m,  c.  3  berichtet,  dass  Robert  nach  seinem  Angriffe  auf 
Salerno  Amalfi  eingenommen  habe,  womit  Wilh.  Apul.  III,  v. 
412  ff.  vortrefflich  sich  verbinden  lässt.  Mit  Baist,  Forsch. 
XXIV,  335,  sind  diese  Angaben  dahin  zu  verstehen,  dass  Robert 
durch  die  Umschliessung  Salernos  im  J.  1076  Amalfi  von  den 
Angriffen  Gisulfs  befreite.  Somit  gelangte  Amalfi,  das  schon 
seit  November  1073  Robert  Guiscard  unter than  war  und  ihm 
auch  als  Zeichen  der  Unterwerfung  Tribut  zahlte,  erst  im  Mai 
oder  Juni  1076  in  seinen  Besitz.  Wenn  Aime  VIII,  c.  8  be- 
richtet, dass  Robert  Guiscard  durch  seine  Kämpfe  mit  Abälard 
gehindert  sei,  Amalfi  vor  Gisulf  in  Schutz  zu  nehmen,  so  stimmt 
das  gut  zu  unserer  Auffassung  dieser  Ereignisse.  Im  Jahre 
1074  und  dann  namentlich  1075  hatte  Robert  vor  allem  mit 
Abälard  in  Calabrien  zu  kämpfen,  Ende  1075  fiel  S.  Severina 
in  seine  Hand;  s.  oben  S.  1.  391.  In  die  Jahre  1074  und  1075 
sind  daher  die  unablässigen  Angriffe  Gisulfs  auf  Amalfi  zu 
setzen,  in  das  J.  1075,  während  der  calabrischen  Kämpfe,  Roberts 
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Anerbieten,  Gisulf  gegen  den  Verzicht  auf  Amalii  den  Besitz 
von  Salerno  zu  gewährleisten  (s.  oben  S.  275).  In  den  Anfang 
des  J.  1076  nach  der  Niederwerfung  Abälards  und  nach  Ab- 
schluss  des  Bundes  zwischen  Richard  von  Capua  und  Robert 
Guiscard  (s.  oben  S.  279)  fallen  die  weiteren  Versuche  Gregors 
und  Sigelgaitas,  Gisulf  zum  Verzicht  auf  Amalfi  zu  bewegen. 
Dann  ging  im  Mai  1076  Robert  Guiscard  gegen  Salerno  vor 
und  erzwang  zunächst  durch  Umschliessung  dieser  Stadt  die 
Freigabe  Amalfis  von  Seiten  Gisulfs. 

Den  Tag  des  Beginns  der  Belagerung  von  Salerno  geben 
Ann.  Cav.  a.  1076,  SS.  III,  190,  Ann.  Casin.  cod.  2.  3.  ä.  1076 
SS.  XIX,  307.  Auch  die  Ann.  Benev.  cod.  1.  2.  a.  1075  geben 
den  Mai  als  Zeitpunkt  des  Anfangs  der  Umschliessung  an,  da- 
gegen Aime  III,  c.  13,  den  Juni.  lieber  das  Jahr  der  Belage- 
rung und  Einnahme  Salernos  s.  Weinreich,  De  conditione  Italiae 
inferioris  Gregorio  VII.  pontifice  (Diss.  Regimont.  1804)  p.  89 — 91. 
Die  Einzelheiten  der  Belagerung  habe  ich  vor  allem  nach  Aime 
VIII,  c.  13 — 18,  dargestellt,  mit  dem  sich  Wilhelm  von  Apulien 
und  Gaufred  Malaterra  berühren. 

43,  lieber    die    Aufgabe    der  Belagerung    Neapels    s.    Ann.  g  288 
Cav.    a.    1078,    SS.  III,    190.     Ann.    Casin.    a.   1078,    SS.   lLYK.,u.289. 
306.  307.     Auf   diese  Belagerung    von  Neapel    bezieht   sich   die 
Notiz  in  einer  Ilrk.  aus  Neapel  vom  14.  August  1078:  eo  quod 
monachos,    qui  in  ista    nostra  congregatione   habuit,    exiti   sunt 

de  ista  civitate  pro  illa  guerra,  quam  habuimus  isto  preterito 
anno  cum  illi  Normanni  qui  residui  sunt  ex  omni  parte  super 
ista  civitate  cum  quondam  Riccardo  princeps  etc.,  Capasso,  Re- 
gesta  Neapolitana  Nr.  528,  Monumenta  Neapel,  ducatus  II,  1,  321. 

44.  Die    Verlobung    einer    Tochter    Roberts    Guiscard    rmis.300, 
dem  Sohne  Kaiser  Michaels  VII.  Constantin  berichten  die  byzan-  ^ö^- 
tinischen    Geschichtsschreiber    Scylitzes    ed.    Bonn.    Cedreni    II, 

p.  720.  724,  Anna  Komnena  I,  c.  10  ed.  Bonn.  I,  p.  49. 
57,  Zonaras  ed.  Par.  II,  268  und  ebenso  alle  abendlän- 
dischen Quellen  bis  auf  Wilhelm  von  Apulien  III,  v.  1  ff.,  IV, 
v.  1  ff.,  der  nur  von  Michaels  Bruder  Constantin  als  Verlobten 
der  Tochter  Roberts  Guiscard  spricht.  Nach  der  Erzählungs- 
folge bei  Aime  VII,  c.  26,  muss  Robert  etwa  Ende  1075  oder 
Anfang  1076  seine  Tochter  nach  Constantinopel  gesandt  haben, 
womit  die  Angabe  des  Lupus,  der  dieses  Ereigniss  zum  Jahre 
1076  berichtet,  wohl  vereinbar  ist.  Der  Verlobte  Constantin 
stand  damals  noch  in  sehr  jugendlichen  Jahren,    da   er   erst  im 
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Jahre  1074  geboren  war,  Anna  Komnena  in,  c.  1,  1.  c.  I, 
p.  135,  13.  Doch  sind  derartige  frühe  Verlobungen  bekanntlich 
am  byzantinischen  Hofe  nicht  selten  gewesen,  vergl.  Nenmann, 
Griech.  Geschichtschreiber  und  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrh. 
S.   19  n.   1. 

Eine  merkwürdige  Bestätigung  hat  nun  die  Angabe  Wil- 
helms von  Apulien  durch  zwei  Schreiben  des  Kaisers  Michael  VII. 
an  Robert  Guiscard  erhalten,  die  uns  in  der  Briefsammlung  des 
Psellos  überliefert  und  von  Sathas,  Bibl.  graeca  medii  aevi  V 
(1876)  Nr.  143.  144,  p.  385—392,  publicirt  sind.  Hier  hält  der 
Kaiser  um  eine  Tochter  Roberts  Guiscard  an,  aber  nicht  für 
seinen  Sohn,  sondern  für  seinen  Bruder  Constantin,  den  Sohn 
Kaiser  Constantins  X.  und  der  Eudokia.  Die  Datirung  dieser 
Briefe  hat  Seger,  Byzantinische  Historiker  des  zehnten  und 
elften  Jahrhunderts.  I.  Nikephoros  Bryennios  (München  1888), 
S.  123.  124,  näher  zu  bestimmen  gesucht.  Ohne  Zweifel  ist 
der  zweite  Brief,  in  dessen  Anfang  der  Kaiser  dem  Herzoge 
Robert  als  eine  Neuigkeit  mittheilt,  dass  er  die  Herrschaft  jetzt 
völlig  und  ganz  gewonnen  habe,  bald  nach  dem  Tode  des  Ro- 
manos Diogenes,  also  etwa  im  Jahre  1073  geschrieben.  Ob 
aber  der  erste  Brief  (Nr.  143),  wie  Seger  will,  einige  Monate 
vor  dem  zweiten  verfasst  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Wenn 
Michael  in  diesem  zweiten  Briefe  seine  legitime  Herrschaft  in 
Gegensatz  stellt  zu  der  angemassten  Gewalt  seines  Vorgängers 
Romanos  Diogenes,  so  will  er  damit  nur  den  Schritt  der  An- 
näherung an  Robert  und  die  Verbindung  eines  Mitgliedes  seiner 
Familie  mit  einer  Tochter  des  Herzogs  besonders  hervorheben. 
Es  ist  ganz  etwas  anderes,  so  interpretire  ich  die  Worte,  wenn 
ich  dir  eine  solche  Verbindung  anbiete,  als  wenn  das  mein  Vor- 
gänger gethan  hat:  die  Ehre  ist  eine  viel  grössere.  Denn  ich 
bin  der  rechtmässige  Herrscher,  jener  aber  war  nur  ein  Usur- 
pator. Ich  glaube  nicht,  dass  jene  Stelle,  richtig  aufgefasst,  die 
Vermuthung  nahe  legt,  Michael  habe  durch  seinen  Antrag  einer 
etwaigen  Parteinahme  Roberts  für  den  gestürzten  Diogenes  zu- 
vorkommen wollen.  Wenn  wir  es  in  den  vorliegenden  beiden 
Stücken  nicht  mit  zwei  Fassungen  für  dieselbe  Sache  zu  thun 
haben,  möchte  ich  vielmehr  den  ersten  Brief  hinter  den  zweiten 
zeitlich  setzen,  denn  der  erste  ist  viel  bestimmter,  sicherer  und 
scheint  die  Abmachung  bereits  als  ziemlich  fest  anzunehmen. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  geht  aus  diesen  beiden  Acten- 
stücken  soviel  hervor,    dass    etwa   um  das  Jahr  1073  der  Plan 
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einer  Verlobung   des   Bruders   Michaels  VIT.   mit    einer  Tochter 
Roberts  Guiscard  bestand. 

Wie  verhält  sich  nun  dazu  die  Nachricht  der  byzantinischen 
und  abendländischen  Chronisten  von  der  Verlobung  des  Sohnes 
Michaels  VII.  mit  einer  Tochter  Roberts  Guiscard  zu  Ende  des 
Jahres  1075  oder  Anfang  1076?  Ist  etwa  anzunehmen,  dass 
diese  Geschichtsschreiber  den  gleichnamigen  Bruder  und  Sohn 
Michaels  VII.,  wie  das  in  der  That  oftmals  geschehen  ist,  ver- 
wechselt haben?  Wohl  schwerlich.  Denn,  von  anderem  zu 
schweigen,  musste  nicht  Anna  Komnena,  die  später  selbst  mit 
dem  Sohne  Michaels  VII.  verlobt  ward,  auch  über  dessen  erste 
Verlobung  mit  Helena,  der  Tochter  Roberts  Guiscard,  genau 
unterrichtet  sein?  Also  muss  man  annehmen,  dass  im  Jahre 
1073  zunächst  der  Plan  einer  Verlobung  Constantins,  des  Bruders 
Michaels  VII.,  auftaucht,  aber  nicht  zur  Ausführung  gelangte, 
dass  aber  dann  Ende  1075  oder  Anfang  1076  die  Verlobung 
Constantins,  des  Sohnes  Michaels  VII.,  mit  Helena,  der  Tochter 
Roberts  Guiscard,  stattfand.  Seger  a.  a.  0.  S.  125  hat  gegen 
diese  Annahme  geltend  gemacht,  dass,  wenn  Robert  das  erste 
Anerbieten  Michaels  abgelehnt  hatte,  eine  Wiederanknüpfung 
der  Beziehungen  schwerlich  erfolgt  sein  würde,  da  der  Kaiser 
sich  durch  diese  Zurückweisung  auf  das  tiefste  verletzt  fühlen 
musste.  Doch  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  wir  bei  einem 
vortrefflich  unterrichteten,  den  Ereignissen  nahe  stehenden  und 
diese  gleichzeitig  aufzeichnenden  Gewährsmann  die  Angabe  finden, 
Michael  habe  zweimal  vergebens  für  seinen  Sohn  -bei  Robert 
Guiscard  um  eine  von  dessen  Töchtern  angehalten,  und  endlich 
das  dritte  Mal  sei  nach  mannigfachen  Verhandlungen  und  Zu- 
geständnissen seitens  des  byzantinischen  Hofes  die  Verlobung 
zu  Stande  gekommen  (Aime  VII,  c.  26).  Nun  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  Aime  bei  den  beiden  ersten  Versuchen  Michaels, 
in  verwandtschaftliche  Beziehungen  mit  Robert  zu  treten,  den 
Bruder  des  Kaisers  mit  dessen  später  geborenem  Sohne  ver- 
wechselt hat.  Aber  jedenfalls  steht  nach  Aime  fest,  dass  Michael 
in  seiner  Nothlage  nicht  so  empfindlich  war,  wie  Seger  annimmt. 
Aus  diesem  Grunde  scheint  mir  die  Sache,  wie  auch  im  Texte 
dargestellt  ist,  so  zu  liegen:  um  das  Jahr  1073  fanden  zweimal 
Verhandlungen  seitens  Michaels  VH.  mit  Robert  Guiscard  über 
die  Verlobung  Constantins,  des  Bruders  des  Kaisers,  mit  einer 
der  Töchter  des  Herzogs  statt.  Diese  Verhandlungen,  von  denen 
die   beiden  Briefe   Michaels  Zeugniss   ablegen,   zerschlugen   sich 
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vielleicht  wegen  der  Weigerung  Roberts.  Im  Jahre  1076  aber 
wurde  zum  dritten  Male  der  Plan  der  Vermählung  einer  Tochter 
Roberts,  aber  jetzt  mit  dem  Sohne  Michaels  VII.  Constantin, 
■  aufgenommen  und  zur  Ausführung  gebracht.  Seger  a.  a.  0.  125, 
vermuthet  dagegen,  dass  zwei  Töchter  Roberts  nach  Constanti- 
nopel  gesandt  wurden,  von  denen  eine,  Helena,  mit  Constantin, 
dem  Sohne  Michaels  VII.,  und  eine,  Mabilia,  mit  Constantin, 
dem  Bruder  des  Kaisers,  verlobt  worden  sei.  Er  stützt  sich 
dabei  auf  eine  Nachricht  des  Ordericus  Vitalis  hist.  eccl.  VII, 
c.  5,  ed.  Le  Prevost  III,  166.  168,  wonach  zwei  Töchter  Roberts 
lange  Zeit  am  Hofe  zu  Cons tantin opel  gew^eilt  und  dem  Kaiser 
Alexios  persönliche  Dienste  geleistet  haben  sollen.  Diese  An- 
gaben des  Ordericus  tragen,  wie  auch  Seger  zugiebt,  einen 
durchaus  sagenhaften  Charakter,  und  Seger  selbst  legt  nur  des- 
halb Werth  auf  sie,  weil  er  eine  Erneuerung  des  Heirathsplanes 
zwischen  dem  Kaiserhause  von  Byzanz  und  der  Eamilie  Roberts 
nach  einmaliger  Ablehnung  mit  dem  Stolz  eines  römischen 
Kaisers  für  unvereinbar  hält.  Da  Aimes  unverdächtiges  Zeug- 
niss  nach  dieser  Richtung  alle  Zweifel  aus  dem  Wege  räumt, 
glaube  ich  meine  Erklärung  der  Seger'schen  vorziehen  zu  dürfen. 
S.  314  45,  Die  Entsendung  einer  Botschaft  des  Alexios  an  Hein- 

M.5:?5.  rieh  IV.  erzählt  ausführlich  Anna  III,  c.  10  1.  c.  p.  173  ff. 
Dort  wird  auch  der  Geschenke  gedacht,  die  der  Kaiser  dem 
Könige  überreichen  Hess,  und  das  Begleitschreiben  im  Wort- 
laute mitgetheilt.  Nach  der  Chronologie  Annas  muss  diese  Ge- 
sandtschaft vor  dem  Erscheinen  Roberts  Guiscard  auf  griechi- 
schem Boden,  also  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1081,  nach 
Italien  gegangen  sein.  Auch  Benzo  VI,  4,  SS.  XI,  664,  erwähnt, 
Afrika  und  der  Basileus  habe  an  Heinrich  Geschenke  gesandt, 
und  zwar  hauptsächlich  Reliquien,  die  auch  Anna  ausdrücklich 
hervorhebt.  Dieses  Gedicht  Benzos  ist  jedenfalls  nicht  vor 
Ende  1081  verfasst.  Aber,  wie  es  scheint,  auch  nicht  viel 
später.  Lehmgrüber,  Benzo  von  Alba  S.  78  ff.,  meinte,  dass 
unser  Gedicht  vor  1083  und  nach  1081  abgefasst  sei.  Ich 
"glaube,  es  ist  vor  Heinrichs  zweitem  Römerzuge,  also  vor  dem 
Frühjahre  1082,  geschrieben.  Seine  Abfassung  müsste  also  in 
die  letzten  Monate  des  Jahres  1081  oder  in  den  Januar  bis  Februar 
1082  fallen.  Denn  ohne  Zweifel  zeigt  das  Gedicht  eine  grosse 
Niedergeschlagenheit  über  Heinrichs  missglückten  Versuch,  Rom 
zu  nehmen,  wenn  sich  auch  der  Verfasser  Ijemüht,  durch  alle 
möglichen  theologisch-philosophischen  Auseinandersetzungen  die- 
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ses  Gefühl  abzuschwächen.  Eine  solche  Stimmung  beherrschte 
die  Anhänger  des  Königs  Ende  1081  und  Anfang  1082.  Aber 
bereits  Heinrichs  zweiter  Zug  vor  Rom  im  Frühjahr  1082 
brachte  die  gregorianische  Partei  in  arge  Bedrängniss,  und  die 
Situation  hatte  sich  damals  jedenfalls  zu  Gunsten  des  Königs 
verschoben.  Davon  wäre  sicher  in  dem  Gedichte  Benzos  eine 
Spur  zu  entdecken,  wenn  es  nach  diesen  Ereignissen  abgefasst 
wäre.  Nach  meiner  Meinung  fällt  also  die  Abfassung  des  Ge- 
dichtes in  die  Zeit  von  Ende  1081  bis  Anfang  1082,  und  daher 
muss  die  Ankunft  der  byzantinischen  Gesandtschaft  vor  E,om 
(Ante  Romam  confert  ei  regna  circumstantium  Africam  Sici- 
liamque,  par  Romae  Bizancium)  zur  Zeit  der  ersten  Umschliessung 
durch  Heinrich  stattgefunden  haben,  also  etwa  im  Juni  1081, 
womit  die  Chronologie  Annas  ausgezeichnet  stimmt.  Die  An- 
gaben der  deutschen  Chronisten  (Ekkehard  a.  1083,  SS.  VI,  205, 
und  Bernold  a.  1084,  SS.  V,  440),  dass  im  J.  1083  oder  1084 
eine  griechische  Gesandtschaft  viel  Geld  und  Kostbarkeiten 
überbracht  habe,  sind  nicht  hierher  zu  ziehen.  Wahrscheinlich 
beziehen  sie  sich  auf  eine  zweite  griechische  Gesandtschaft,  die 
Ende  1083  oder  Anfang  1084  hei  Heinrich  eintraf;  s.  oben  S.  324. 
Meiner  Ansetzung  der  Ankunft  der  byzantinischen  Gesandt- 
schaft vor  Rom  auf  Juni  1081  scheint  nur  eines  entgegen  zu 
stehen.  In  dem  Briefe  des  Kaisers  Alexios  an  Heinrich  IV., 
den  jene  Gesandtschaft  überbrachte,  wird  gesagt,  dem  Könige 
sollten  weitere  Hilfsgelder  durch  Abälard  geschickt  werden 
{aTalrjaovTai\  sobald  Heinrich  nach  Unteritalien  vorgerückt  sei. 
Man  schloss  daraus,  dass  damals  Abälard  in  Constantinopel  war, 
und  da  Lupus  a.  1082  berichtet,  dass  Abälard  in  diesem  Jahre 
nach  Byzanz  gegangen  sei  „causa  auxilii",  so  glaubte  man  die 
byzantinische  Gesandtschaft  auf  Anfang  1082  (Lehmgrüber  S.  83) 
oder  in  Uebereinstimmung  mit  Ekkehard  in  das  Jahr  1083 
(Giesebrecht  KZ.  III 5,  551)  setzen  zu  müssen.  Doch  wie  steht 
es  mit  Abälards  griechischen  Reisen?  Nach  dem  Scheitern  des 
grossen  Aufstandes  der  apulischen  Normannen,  dessen  Führer 
Abälard  war,  ging  dieser  nach  Constantinopel  als  Flüchtling. 
Das  geschah  nach  Wilhelm  von  Apulien  (III,  v.  659  ff.)  vor 
der  Einnahme  von  Bari  und  Tarent,  also  vor  Anfang  1080,  nach 
Chr.  br.  Nortm.  noch  im  Jahre  1079.  Er  kann  also  sehr  wohl 
im  Anfang  1081  in  Constantinopel  gewesen  sein.  Vermuthlich 
ist  er  zugleich  mit  jener  Gesandtschaft  oder  sehr  bald  darauf 
von  Alexios  nach  Unteritalien   gesandt  worden,   um  mit  seinem 
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Stiefbruder  Hermann  die  Fahne  der  Empörung  gegen  Robert 
Guiscard  aufzupflanzen.  Im  Mai  1082  aber  kehrte  dieser  zurück 
und  begann  sofort  mit  Energie  die  Bekämpfung  der  Rebellen. 
Damals  im  Hochsommer  oder  Herbst  1082  hat  sich  nun  Abälard 
zum  zweiten  Male  nach  Constantinopel  begeben,  wie  Lupus 
a.  1082  berichtet,  um  Hilfe  von  dort  gegen  Robert  Guiscard 
zu  holen. 

Ist  nach  diesen  Auseinandersetzungen  anzunehmen,  dass 
bereits  im  Juni  1081  eine  byzantinische  Gesandtschaft  vor  Rom 
bei  Heinrich  IV.  erschien,  so  müssen  nach  Anna  III,  c.  10,  schon 
Verhandlungen  zwischen  Byzanz  und  dem  deutschen  Hofe  voran- 
gegangen sein.  Besonders  müssen  ein  Graf  Burchard  und  ein 
anderer  Gesandter,  namens  Albert,  schon  vorher  von  Heinrich 
zum  Abschlüsse  eines  Vertrages  nach  Constantinopel  entsandt 
sein.  Dieses  mag  bei  Heinrichs  Ankunft  in  Oberitalien  ge- 
schehen sein,  vielleicht  von  Ravenna  aus,  von  wo  zu  Schiffe 
leicht  eine  Botschaft  nach  Byzanz  gelangen  konnte. 

46.  Lupus  a.  1082  berichtet:  Et  hoc  tempore  (^nach  der 
Einnahme  von  Dyrrachium  durch  die  Normannen)  praedictus 
rex  Henricus  obsedit  Romam,  ut  ibi  introiret  et  faceret  ibidem 
papam  Ravennensem  archiepiscopum.  Et  dux  Robertus  rediens 
ab  Epidauro,  relicto  ibi  Boamundo  filio  suo,  perrexit  Romam, 
ferens  auxilium  papae  Gregorio,  cum  iam  rex  in  partibus  mo- 
raretur  Liguriae  ad  debellandum  Mathildae  provinciam,  quae 
cum  papa  tenebat  Gregorio.  Diese  bisher  nicht  beachtete  Notiz 
von  einem  Zuge  Roberts  gegen  Rom  schon  im  Jahre  1082  wird 
bestätigt  und  ergänzt  durch  Romuald  Salern.,  SS.  XIX,  410: 
Quo  audito  (die  Ankunft  Heinrichs  vor  Rom  und  die  Wahl 
Wiberts)  dux  Robbertus  in  ultramarinis  partibus  sibi  rebus 
ordinatis,  dimittens  Boamundum  filium  suum  ut  eandem  terram 
custodiret,  ipse  cum  uxore  Apuliam  repetiit.  Dehinc  assumens 
exercitum  una  cum  filio  suo  Rogerio  Gregorium  papam  adiit, 
hostes  eins  ab  Urbe  propulit  ac  civitatem  Tiberin  obsedit, 
acriter  eam  expugnans,  illuc  enim  magna  pars  militum  impera- 
toris  simul  cum  falso  papa  demente  se  receptaverat.  In  der 
That  wissen  wir  auch  aus  anderer  Quelle,  dass  Heinrich  IV. 
etwa  im  Mai  1082  von  Rom  nach  der  Lombardei  aufbrach  und 
Wibert  mit  dem  Haupttheile  des  deutschen  Heeres  bei  Tivoli 
zurückliess;  Bonizo  IX,  Libelli  de  lite  imp.  et  pont.  I,  613.  Damit 
stimmt  vortrefflich  die  Nachricht  des  Lupus  und  Romualds  überein, 
und  ich  habe  daher  kein  Bedenken  getragen,  sie  zu  acceptiren. 
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47.  In  der  Darstellung  der  Verhandlungen  zwischen  dem 
Könige  Heinrich,  dem  Papste  und  den  Römern  im  Jahre  1083 
berühre  ich  mich  mit  Panzer,  Wido  von  Ferrara  S.  40  ff.,  und 
in  der  Kritik  der  Quellen  dieser  Ereignisse  mit  Buchholz,  Ekke- 
hard  von  Aura  S.  81  ff.,  und  Panzer  a.  a.  0.  S.  51  ff.  Auch 
ich  ziehe  ausser  Bernold  a.  1083,  SS.  V,  438,  Ekkehard  a.  1083, 
SS.  VI,  205,  Siegebert,  SS.  VI,  364,  das  Schreiben  Gregors  an 
die  französische  Kirche,  Jaffe  Bibl.  II,  548  Gregorii  VII.  Ep. 
coli.  Nr.  23,  das  zweite  Manifest  Heinrichs  an  die  Römer,  Jaffe 
Bibl.  V,  498  ff.,  den  Eid  der  Römer,  SS.  VIII,  461,  die  beiden 
Stücke  aus  Gregors  Registrum  VIII,  51.  58*,  Jaffe  Bibl.  II, 
503.  516,  und  Bonizo  Liber  ad  amicum  VHH,  Libelli  de  lite 
imp.  et  pont.  I,  614,  hierher,  vor  allem  aber  die  von  meinen 
Vorgängern  nicht  beachtete  Nachricht  des  Lupus  a.  1083,  SS. 
V,  61:  Et  hoc  tempore  Romani  a  papae  Gregorii  societate  dis- 
cedentes,  legatos  ad  praedictum  direxerunt  regem,  quo  eum 
Romae  mitteret.  Sed  dux  hoc  anticipans,  direxit  plus  quam 
triginta  milia  solidorum  Romanis,  quatinus  sibi  eos  papaeque 
reconciliaret,  quod  et  factum  est.  Nach  Lupus  sind  die  Römer 
allerdings  vor  der  Einnahme  der  Leostadt  durch  Heinrich  vom 
Papste  abgefallen  und  auch  schon  wieder  durch  Roberts  Gold 
für  Gregor  gewonnen.  Dieser  an  sich  schon  unwahrscheinlichen 
Nachricht  steht  der  Bericht  Bernolds  entgegen,  der  den  Abfall 
der  Römer  (Multi  tamen  iam  ex  Romanis  Heinrico  consenserant) 
auch  nach  der  Einnahme  der  Leostadt  fortdauern  lässt.  Damit 
stimmen  alle  Quellen  (z.  B.  Ekkehard)  überein,  die  von  Ver- 
handlungen Heinrichs  mit  den  Römern  im  Sommer  1083  be- 
richten und  den  Termin  der  Erfüllung  des  Abkommens  mit  dem 
römischen  Volke  auf  den  Nov.  verlegen.  Des  Lupus  Nachricht 
von  dem  Abfalle  der  Römer  und  der  Geldsendung  Roberts  ist 
daher  nach  der  Einnahme  der  Leostadt  durch  Heinrich  IV.  zu 
verlegen.  Mit  dieser  Correctur  aber  ist  die  Nachricht  des  Lupus 
geeignet,  etwas  Klarheit  in  diese  Verhandlungen  zu  bringen  und 
namentlich  den  tendenziösen,  aber  von  Panzer  mit  Unrecht 
völlig  verworfenen  Bericht  Bernolds  zu  erläutern. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesen  Quellen,  dass  bald  nach  der 
Einnahme  der  Leostadt  durch  Heinrich  IV.  (Juni  1083)  Ver- 
handlungen zwischen  Heinrich  und  dem  Papste  gepflogen  wurden 
und  dass  man  sich  einigte,  auf  der  Novembersynode  desselben 
Jahres  den  Streit  zu  schlichten.  Heinrich  gelobte,  die  zur  Sy- 
node eilenden  Bischöfe,  unbehelligt  zu  lassen.    Die  gegenseitigen 


—     400     — 

Concessionen  lassen  sich  nur  vermuthen,  doch  ist  mit  Buch- 
holz a.  a.  0.  S.  82,  als  wahrscheinlich  anzunehmen,  dass  Hein- 
rich die  Aufgabe  Wiberts  in  Aussicht  stellte,  wogegen  er  die 
Xaiserkrönung  von  Grregor  verlangte.  Denn  schon  längere  Zeit 
wurde  auf  Grund  dieser  Bedingungen  mit  einzelnen  Mitgliedern 
der  hohen  Geistlichkeit  unterhandelt,  s.  oben  S.  322  und  vergl. 
Hirsch,  Forsch.  VII,  7 9  ff.  Gregor  dagegen  verlangte  öffentliche 
Kirchenbusse  von  Heinrich  (Bonizo  1.  c:  negavit  se  omnino 
facturum,  nisi  prius  de  excommunicatione  publice  satisfaceret). 
Doch  zwang  ihn  der  Abfall  der  Römer  (Bernold  1.  c:  Multi 
tamen  iam  ex  Romanis  Heinrico  consenserant,  bestätigt  durch 
Lupus  1.  c.)  vorläufig  zur  Nachgiebigkeit  und  zu  dem  Zugeständ- 
nisse, die  Synode  auf  November  zur  Schlichtung  des  Streites 
zwischen  Papstthum  und  Königthum  zu  berufen.  Der  Römer 
suchte  sich  Heinrich  noch  besonders  durch  ein  Separatabkommen 
zu  versichern  und  sie  durch  einen  Eid,  SS.  VIII,  461,  zu  ver- 
pflichten, die  Krönung  Heinrichs  bei  Gregor  durchzusetzen. 
Als  der  König  dann  mit  den  römischen  Geissein  abgezogen  war, 
erschienen  die  Geldsendungen  Roberts  Guiscard,  durch  die  es 
dem  Papste  gelingt,  die  Römer  wieder  an  sich  zu  fesseln,  Lupus 
1.  c.  In  Folge  dessen  war  Gregor  nicht  mehr  bereit,  Heinrichs 
Bedingungen  zu  erfüllen,  sondern  beharrte  auf  der  Forderung 
der  öffentlichen  Kirchenbusse.  Die  Römer  aber  gingen  feindlich 
gegen  das  von  Heinrich  auf  dem  Hügel  Palatiolus  in  der  Leo- 
nina errichtete  Castell  vor,  Bernold  1.  c.  Heinrich  hielt  sich 
deshalb  auch  nicht  mehr  an  sein  Versprechen,  die  zur  Synode 
reisenden  Geistlichen  ihres  Weges  ziehen  zu  lassen,  gebunden 
und  nimmt  eine  Anzahl  Bischöfe,  u.  a.  Otto  von  Ostia,  gefangen. 
Dann  erscheint  er  vor  Rom,  dessen  Bewohner,  von  dem  Papste 
ihres  Eides  entbunden,  ihr  Versprechen  nicht  halten  und  den 
König  schimpflich  abweisen,  Bernold  1.  c. 

48,  In  der  Darstellung  der  Eroberung  Roms  durch  Robert 
Guiscard  bin  ich  mit  Schwarz,  Die  Feldzüge  Robert  Guiscards 
gegen  das  byzantinische  Reich  S.  31,  hauptsächlich  dem  Be- 
richte des  Gaufr.  Malaterra  IH,  c.  37  gefolgt,  der  trotz  Giese- 
brecht  KZ.  HI  ^,  1173,  meiner  Ansicht  nach  sehr  wohl  mit  den 
anderen  Quellen  (Wido  Ferrar.  1.  c.  549,  Bonizo  1.  c.  615  und 
Vita  Gregorii  1.  c.  307)  zu  vereinigen  ist.  Wenn  Giesebrecht 
die  Verwüstung  namentlich  des  nördlichen  Theiles  von  Rom 
bei  den  Kirchen  S.  Silvestro  und  S.  Lorenzo  in  Lucina  als 
Beweis    dafür    anführt,    dass    Robert    vom    Norden    durch    die 
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Porta  riaminia  in  die  Stadt  drang,  so  widerspricht  das  durch- 
aus nicht  der  Darstellung  Gaufreds.  Erst  nach  der  Vereinigung 
der  von  Robert  über  das  Thor  S.  Lorenzo  in  die  Stadt  ge- 
führten Abtheilung  mit  dem  durch  die  Porta  Plaminia  ein- 
dringenden Hauptheere  begann  das  weitere  Vordringen  der 
Normannen  in  den  Strassen  der  Stadt  und  die  Verwüstung, 
und  dass  diese  dann  vor  allem  den  nördlichen  Theil  der  Stadt 
betraf,  ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Nur  in  der  Zeitangabe, 
wie  lange  Robert  vor  Rom  lag,  weichen  Bonizo  und  Wido  von 
Gaufred  ab.  Da  dieser  aber  offenbar  besser  unterrichtet  ist  als 
jene  Gewährsmänner,  so  bin  ich  auch  hierin  Gaufred  gefolgt. 
—  Ueber  Tag  und  Stunde  des  Einbruches  der  Normannen 
s.  Giesebrecht  KZ.  III 5,  1174. 

49,  Nach  Anon.  Bar.  a.  1085  starb  Robert  Guiscard  auf 
der  Insel  Kephalonia.  Auch  Anna  Komnena  VI,  c.  6,  1.  c 
p.  288.  289,  folgt  einer  ähnlichen  Tradition,  indem  sie  den 
Herzog  auf  dem  Vorgebirge  Äther  der  Insel  Kephalonia  sterben 
lässt.  Dagegen  berichten  Chr.  br.  Nortm.  a.  1085,  dass  Robert 
Guiscard  „in  Cassiopi",  Romuald  von  Salerno,  SS.  XIX,  411 
dass  den  Herzog  „apud  insulam  Cassiopam  (cod.  1:  Cassiapam)" 
der  Tod  ereilt  habe.  Aus  Lupus  a.  1085,  wo  der  Name  des 
Ortes,  an  dem  Robert  dem  Eieber  erlag,  in  der  Handschrift 
fehlt,  geht  doch  so  viel  hervor,  dass  dieser  Name  Kephalonia 
nicht  gewesen  sein  kann.  Mit  Recht  hat  auch  Schwarz,  Die 
Eeldzüge  Robert  Guiscards  S.  45,  n.  2,  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  der  ausführliche  Bericht  über  Roberts  Tod  bei 
Wilhelm  von  Apulien  es  völlig  ausschliesst,  dieses  Ereigniss 
nach  Kephalonia  zu  verlegen.  Denn  wäre  Robert  auf  dieser 
Insel  gestorben,  so  hätte  es  keinen  Sinn,  dass  Roger  zuerst  sich 
nach  Bundicia  begab  und  dann  wieder  nach  Kephalonia  zurück- 
eilte, um  den  dort  zurückgebliebenen  Truppen  die  Nachricht 
von  dem  Ableben  seines  Vaters  zu  überbringen.  Ziemlich  all- 
gemein hat  man  daher  die  Nachricht  des  Anon.  Bar.  und  der 
Anna  Komnena  verworfen  und  angenommen,  dass  Robert  Guis- 
card in  Kassiope  an  der  Nordküste  der  Insel  Corfu  geendet 
habe.  Ich  bin  anderer  Meinung  und  will  versuchen  nachzu- 
weisen, dass  Robert  Guiscard  in  Kassiopi  oder  Kassopia  an 
der  thesprotischen  Küste  gestorben  ist. 

Die  Entscheidung   unserer   Frage    hängt   ab   von   der   Fest- 
stellung der  Lage    der   Stadt  Bundicia    und    der  Mündung  des 
Flusses  Glykys.     Denn  nach  den  Kämpfen   der  Normannen   um 
V.  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen.   I.  26 


—     402     — 

Corfu  zog  Robert  Gruiscard  seine  Flotte  in  einen  Hafen  zurück, 
in  den  der  Fluss  Glykys  mündete,  während  das  Heer  bei  der 
Stadt  Bundicia  Winterquartiere  nahm.  Von  hier  fand  im 
Sommer  1085  das  Unternehmen  gegen  Kephalonia  statt  und 
Roberts  eigener  Aufbruch  nach  dieser  Insel,  während  dessen  er 
starb.  Es  kommt  also  darauf  an,  die  Lage  dieser  0 ertlichkeiten 
zu  bestimmen.  Man  hat  Bundicia  und  den  Fluss  Glykys  in 
die  Nähe  von  Oricum  oder  Jericho  südlich  der  Bucht  von  Va- 
lona  verlegt  auf  Grund  einer  Stelle  der  Anna  Komnena  (IV,  c.  3 
1.  c.  p.  196),  die  aber  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  da 
schon  Wilken,  Berum  ab  Alexio  I,  Joanne,  Manuele  et  Alexio  IL 
Comnenis  gestarum  p.  163,  und  dann  Wilmans,  Archiv  X,  103, 
nachgewiesen  haben,  dass  Anna  an  dieser  Stelle  zwei  ganz  ver- 
schiedene Unternehmungen  ineinander  verflochten  und  dadurch 
eine  völlige  Verwirrung  herbeigeführt  hat.  Sehen  wir  also  von 
Anna  Komnena  ab,  so  scheint  aus  den  beiden  Stellen,  an  denen 
Wilhelm  von  Apulien  die  Stadt  Bundicia  erwähnt  (IV,  v.  207, 
V,  V.  209),  hervorzugehen,  dass  dieser  Ort  in  der  Nähe  von 
Corfu  und  zwar  an  der  gegenüberliegenden  Küste  von  Epirus 
zu  suchen  ist.  Wenn  Bundicia  in  der  Nähe  der  Bucht  von 
Valona  lag,  so  wäre  es  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass 
Robert  Guiscard,  der  es  nach  den  Kämpfen  um  Corfu  im 
J.  1085  hauptsächlich  auf  eine  Unterwerfung  der  ionischen 
Inseln  abgesehen  hatte,  wie  das  der  Angriff  auf  Kephalonia  be- 
weist, wieder  so  weit  nach  dem  Norden  zurückgewichen  wäre. 
Die  Bestimmung  der  Lage  von  Bundicia  hängt  aber  anf  das 
engste  zusammen  mit  dem  Nachweise  des  Flusses  Glykys,  der 
in  der  Nähe  von  Bundicia  sich  befunden  haben  muss.  Hier 
kann  uns  vielleicht  die  alte  Geographie  des  epirotischen  Landes 
helfen.  Strabo  VII,  p.  324  berichtet  nämlich  von  einem 
rXvxvg  XifÄTiv  und  legt  diesen  Namen  den  (jetzt  Phanari  ge- 
nannten) Hafen  bei,  in  welchen  der  Acheron  (jetzt  Mavropotamos) 
mündet.  Er  erzählt,  dass  die  Menge  des  aus  dem  Acheron  nach 
seiner  Vereinigung  mit  anderen  Flüssen  ausströmenden  süssen 
Wassers  den  ganzen  Meerbusen  süss  mache.  Nun  wird  dieselbe 
Naturerscheinung  von  der  ein  wenig  nördlich  von  der  Mündung 
des  Acheron  östlich  von  Parga  gelegenen  Bucht  des  heiligen 
Johannes  berichtet,  J.  H.  Skene,  remarkable  localities  on  the 
coast  of  Epirus',  im  Journal  of  the  royal  geographical  society 
vol.  XVIII,  p.  139,  nach  Bursian,  Geographie  von  Griechenland  I, 
28  n.  3. 
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Da  ferner  Pausanias  VIII,  7,  2  das  Vorkommen  eines  gleichen 
Phänomens  bei  Cheimerion  in  der  Thesprotis  bezeugt,  so 
erkannte  man  in  jener  Bucht  des  heiligen  Johannes  den  von 
Thukydides  I,  c.  46  erwähnten  Hafen  Cheimerion  und  bezog 
auf  diesen  den  Namen  Vkv^vq  Xlixt^v,  den  Strabo  fälschlich  der 
Mündung  des  Acheron  beigelegt  habe.  So  Bursian,  Geographie 
von  Griechenland  I,  28.  29.  Doch  ist  die  Angabe  Strabos  so 
genau  und  wohl  begründet,  dass  ich  ihr  mit  Neumann-Partsch, 
Physikalische  Geographie  von  Griechenland  (Bresslau  1885) 
139  n.  1  unbedingt  den  Vorzug  gebe.  Die  Bucht  von  Phanari, 
in  die  der  Acheron  mündet,  führte  also  von  ihrem  süssen  Zu- 
flüsse den  Namen  rXvKtg,  und  hierhin,  glaube  ich,  brachte 
Robert  Guiscard  für  den  Winter  1084/85  seine  Schiffe  in  Sicher- 
heit. In  der  Nähe  muss  auch  Bundicia  gelegen  haben,  wo  das 
Landheer  Roberts  Winterquartiere  nahm.  Vielleicht  ist  damit 
das  alte  Pandosia  in  dem  Lande  der  thesprotischen  Kassopaeer 
gemeint,  die  vom  linken  Ufer  des  Acheron  bis  zum  Ambraki- 
schen  Meerbusen  (dem  heutigen  Golf  von  Arta)  wohnten.  Wenn 
aber  Robert  von  hier,  eine  gute  Strecke  südlich  von  Corfu,  im 
Sommer  1085  nach  Kephalonia  aufbrach,  um  seinem  Sohne 
Roger  zu  Hilfe  zu  kommen,  so  wäre  es  im  höchsten  Grade  auf- 
fallend, wenn  er  sich  erst  nach  dem  Norden,  nach  Corfu  und 
zwar  nach  Kassiope  an  der  Nordseite  dieser  Insel  gewandt  hätte 
und  dort  vom  Tode  überrascht  wäre.  Ich  glaube  daher  die 
Ortsangabe  „in  Cassiopi"  des  Chr.  br.  Nortm,  vielmehr  auf  die 
gleichfalls  im  Lande  der  thesprotischen  Kassopaeer  belegene 
Stadt  Kaoacunla  oder  KaGGOJTvtj  beziehen  zu  müssen,  deren  Lage 
allerdings  nicht  mehr  genau  festgestellt  werden  kann.  Dass 
Romuald  von  Salerno  ans  der  Stadt  Kassiope  irrthümlicher 
Weise  eine  Insel  macht,  verschlägt  dagegen  nichts. 


26' 


Berichtigungen. 


S.  8  ist  bericiltigend  nachzutragen,  dass  im  9.  und  10.  Jahrh. 
zwei    griechische    Themata    in    ItaUen    bestanden,    das 
Thema  Calabrien  und  das  Thema  ApuHen,  und  dass  erst 
im  11.  Jahrh.  die  Vereinigung  beider  Provinzen  erfolgte. 
Hes:    Tafel,  statt:    Tatel. 
lies:    Amicus,  statt:    Amcius. 
lies:    Spross,  statt:    Sprosse, 
lies:   Beltrani,  statt:   Baltrani. 
lies:    Tochter  des  Grafen,  statt:    Tochter 
der  Grafen. 
S.  266,  Z.  15  V.  0.     Hes:    Grentemesnil,   statt:    Grentesnesnil. 
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